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ABSTRACT: Mit den Begriffen » Kooperieren«, »Kollaborieren« und »Kuratieren« nd-
hern wir uns den verschiedenen Modi der Zusammenarbeit in der ethnografischen
Forschung, wie sie in diversen Feldern, in der Interaktion zwischen verschiedenen Ak-
teur*innen und mit unterschiedlichen Zielsetzungen praktiziert werden. In der Einlei-
tung zu dem Themenheft verfolgen wir weniger den Anspruch einer klaren Definition
und Konturierung dieser Begriffe. Vielmehr biindeln wir fortlaufende methodologische,
ethische und epistemologische Diskussionen tliberblicksartig, um die unterschiedlichen
Moéglichkeiten aufzufdchern, mit denen ethnografische Forschung in gegenwdrtige ge-
sellschaftliche Debatten und Prozesse hineinwirken kann. Die Diskussion der unter-
schiedlichen Formen des ethnografischen Zusammenarbeitens steht sechs Aufsdtzen
voran, die ausschnitthaft Einblicke in Formen der Zusammenarbeit gewdhren, wie sie
am Institut fiir Europdische Ethnologie der Humboldt-Universitdt zu Berlin durchgefiihrt
werden. Der einleitende Uberbick sowie der gesamte Band sind als Einladung zu ver-
stehen, die Moglichkeiten und Grenzen produktiver Formen der Zusammenarbeit zu dis-
kutieren und dabei die gegenwdrtigen Herausforderungen ethnografischer Arbeit und
gesellschaftlichen Zusammenlebens anzunehmen und zur eigenen Aufgabe zu machen.
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Dass Forscher’in und Feld zusammenarbeiten (missen), ist in den Ethnologien und
der empirisch arbeitenden Kulturwissenschaft unumstritten. Mit wem und wann die-
se Zusammenarbeit wie erfolgt und wozu sie jeweils (nicht) beitragt und/oder fithrt, wird
gegenwartig jedoch genauso kontrovers diskutiert wie unterschiedlich praktiziert. Die in
diesem Band versammelten Beitrdage gewdhren Einblicke, wie sich Zusammenarbeit in
ganz unterschiedlichen Feldern konkret gestaltet. Zugleich reflektieren die Autor’innen
die Bedingungen, Moglichkeiten und Grenzen ihrer Zusammenarbeit. Dabei konzentrie-
ren wir uns weniger auf transdisziplindre Kooperationen und die Frage, »wie Formen der
Zusammenarbeit ausgehandelt, organisiert und reprasentiert« (Groth/Ritter 2019a, 15)
werden konnen. Vielmehr stehen fiir uns die Interaktionen im Zentrum, die den ethno-
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grafischen Forschungsprozess ausmachen. Der Titel des Bandes deutet dabei die Vielfalt
von Verstdndnissen wie praktischen Ablaufen von Zusammenarbeit in der ethnografischen
Forschung an. Mit den Begriffen »Kooperieren«, »Kollaborieren« und »Kuratieren« be-
nennen wir Modi der Zusammenarbeit in der europdisch-ethnologischen Forschung, rea-
lisiert in diversen Feldern, in der Interaktion hochst verschiedener Akteur‘innen und mit
unterschiedlichen Zielsetzungen. Im Kontext ethnografischer Forschungspraxis verweisen
die Verben auf methodologische Debatten um Formen des >Forschens mit« sowie auf ein
verstarktes Interesse an Positionen und Positionierungen mit ihren Auswirkungen auf For-
schungsprozesse. Sie deuten — erstens — auf ein breites Spektrum an Moglichkeiten des
Zusammenarbeitens in unterschiedlichen Phasen des Forschens wie Schreibens hin, aus
denen — zweitens — jeweils andere Probleme und Konflikte sowie Chancen und Erfolge
resultieren und die damit — drittens — die Rolle ethnografischer Wissensproduktion in ge-
sellschaftlichen Prozessen auf unterschiedliche Weise verstehen und fiillen.

Wann und wie, mit wem und wofiir arbeiten ethnografisch Forschende heute zusam-
men? Die Fragen sind weder neu noch in dieser Allgemeinheit zu beantworten. Vielmehr
stellen sie sich in jedem Forschungsprojekt neu und anders und miissen jeweils vor dem
Hintergrund sich wandelnder Forschungsbedingungen und wissenschaftlicher Para-
digmen beantwortet werden. Ethnografische Forschung als langerfristige bzw. wieder-
kehrende Immersion in Felder, wie sie in der Europdischen Ethnologie, der Empirischen
Kulturwissenschaft und Kultur- und Sozialanthropologie sowie zunehmend auch in der
Soziologie, Erziehungswissenschaft und Humangeografie praktiziert wird, bedarf zunachst
der Bereitschaft von Forscher’innen und Informant‘innen miteinander in Beziehung zu
treten, um unterschiedliche Formen der teilnehmenden Beobachtung (Cohn 2014), nicht-
teilnehmenden Beobachtung (Fassin 2013, 30) oder auch beobachtenden Teilnahme (Wac-
quant 2003, 12) zu ermdéglichen. Angesichts der zunehmend komplexeren Kompositionen
unterschiedlicher Akteur*innen und Problemlagen, die die Konstruktion von Feldern in
aktuellen Forschungsprojekten pragen, reicht die Unterstiitzung der Feldforscher*in durch
eine’n Gatekeeper’in allein nicht mehr aus (Breidenstein u.a. 2013). Es ist zudem langst
klar, dass der Feldzugang nicht einfach einmalig erlangt wird, sondern iiber den gesamten
Forschungsprozess immer wieder ausgehandelt werden muss, zumal sich Forschungsfelder
in der Regel entlang von Beziehungsgeflechten und iiber verschiedene Raume erstrecken.
Eben weil Zusammenarbeit immer wieder etabliert, ausgehandelt und umgesetzt werden
muss, multiplizieren sich auch die Anforderungen an ihre Ausgestaltung.

Mit dem Anliegen, auch Zentren der Macht sowie politische und globale Prozesse eth-
nografisch zu erfassen, findet Forschung zudem zunehmend in stdrker organisierten und
institutionalisierten Feldern statt (Cefkin 2009; Adam/Vonderau 2014), die einerseits eige-
ne Anspriiche an die Arbeit der Forschenden formulieren (Mosse 2006) und andererseits
die methodologischen wie theoretischen Annahmen der Forscher’innen vor dem Hinter-
grund eigener Expertise im Feld der Sozialforschung infrage zu stellen vermoégen (Warne-
ken/Wittel 1997). Zudem sieht sich ethnografische Forschung mit einer gesellschaftlichen,
nicht selten mittels Forderprogrammen und -auflagen kommunizierten Erwartung kon-
frontiert, Forschungsergebnisse zu produzieren, die unmittelbaren Nutzen entfalten und
zur Losung gegenwartig drangender Probleme beitragen (siehe auch Faust u.a. in diesem
Band). Und schlieBlich findet ethnografische Forschung vermehrt im Rahmen interdiszipli-
narer Forschungsprojekte statt, in denen Probleme und Phanomene aus unterschiedlichen
Perspektiven beleuchtet und Losungsansdtze erarbeitet werden sollen (Heibges u.a. 2018;
Groth/Ritter 2019b).
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Fragen nach den Bedingungen und der Gestaltung von Zusammenarbeit betreffen ganz
unterschiedliche Akteurskonstellationen und Stationen eines Forschungsprozesses: von
der Formulierung des Forschungsinteresses und der Konstruktion des Feldes iiber den
gesamten Forschungsverlauf bis hin zur Préasentation der Ergebnisse in unterschiedlichen
Arenen. Alte Fragen also, die aber in immer neuen Zusammenh&dngen nach Antworten ver-
langen, eine Vielzahl von Losungen erlauben, aber eben in jeder Forschung gestellt und
entschieden werden miissen. Daher kann es auch im vorliegenden Band nicht um eine ab-
schliefende Kldarung gehen, sondern allein darum, Moéglichkeitsraume mit ihren jeweili-
gen Implikationen zu vermessen. Die Reflexion konkreter Beispiele und Erfahrungen soll
letztlich zu weiterem Experimentieren anregen.

Die Idee fir diesen Band entstand im Rahmen einer Lese- und Diskussionsgruppe am Ber-
liner Institut fir Europdische Ethnologie. Ausgehend von einer Auseinandersetzung mit
Konzept und Praxis von Kritik im Kontext ethnografischen Arbeitens begannen wir, unter-
schiedlichen Formen und Modi der Zusammenarbeit nachzuspiiren. Verschiedene Arbei-
ten, die in den letzten Jahren — auch unter Beteiligung von Kolleg*innen des Instituts fir
Europaische Ethnologie an der Humboldt-Universitat — erschienen sind, geben Einblicke
in Diskussionen um Formen des Zusammenarbeitens (Binder u.a. 2013; Niewohner 2016;
Estalella/Criado 2018; Groth/Ritter 2019b; Bieler u.a. 2020; Tinius/Macdonald 2020). Die-
ser Band gibt nun einzelnen Forscher*innen und Kollektiven des Instituts fiir Europdische
Ethnologie einen Raum, ihre Erfahrungen und Sichtweisen auf das Ko(l)laborieren auszu-
buchstabieren. So erden wir die Debatte in konkreten Forschungskontexten und stellen
zugleich eine Auswahl aktueller Felder und Probleme vor. Wir danken an dieser Stelle allen
Autorinnen und Kolleg*innen, die auf unsere Bitte hin die Beziehungen innerhalb ihrer
Forschungsfelder charakterisiert und reflektiert haben. Bevor wir die einzelnen Beitrage
vorstellen, verorten wir die drei titelgebenden Modi des Zusammenarbeitens in der kultur-
anthropologischen Debatte und eruieren ihre methodologischen Implikationen, ihr episte-
mologisches und politisches Potential sowie ihre Grenzen.

Kooperieren

Kooperieren steht im methodologischen Zentrum der Kulturanthropologie und verweist
auf die situative Alltagspraxis der Ethnografie, die deutlich umfassender und kontingenter
ist, als eine »Raum, Zeit und Gegenstand betreffende explizite Abmachung« (Cuny u.a.
2019, 52). Die daran anknipfenden method(olog)ischen Diskussionen fokussieren eine
Reihe von miteinander verwobenen Themen, von denen wir einige im Folgenden exempla-
risch aufgreifen und ausfithren wollen. Zusammengefasst werden die Ko-Prasenz von For-
scher’innen und Beforschten, die Asymmetrien in der Interaktion zwischen ihnen sowie die
sich daraus ergebenden Moglichkeiten und Grenzen der Reprasentation tiber alle Phasen
der Forschung problematisiert.

Bereits der Begriff der teilnehmenden Beobachtung, der gelegentlich mit einem »me-
thodischen wie wissenschaftskulturellen Koénigsweg« (Kaschuba 2006, 197) ethnografi-
scher Feldforschung gleichgesetzt wird, verweist auf den korperlichen und interaktiven
Charakter, das Miteinander des Forschens (vgl. Sieferle 2019). Dieses Paradigma pragt die
Disziplin(en), seit sich Ethnolog*innen aus ihren sprichwortlichen Lehnstiihlen ins Feld be-
gaben. So heifit es bereits bei Bronislaw Malinowski: »Es gehort zum Wesen seiner For-
schungsarbeit, daBl ein Ethnograph [sic!] weitaus starker auf die Hilfe anderer angewiesen
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ist, als dies bei anderen Wissenschaftlern der Fall sein mag.« (2001 [1979], 19) An diese, auf
den ersten Blick simple, Einsicht kniipft sich eine Reihe konkreter forschungspraktischer
Herausforderungen, deren Bewadltigung die methodologischen Auseinandersetzungen des
Faches bis heute pragt.

Fiir gelingende Feldforschung ist die allseitige Bereitschaft zur Interaktion ausschlag-
gebend. Sie hangt weit mehr als andere methodische Herangehensweisen von der Aufge-
schlossenheit der Akteur*innen im Feld ab. Zugleich miissen auch die Forschenden bereit
sein, sich auf den interaktiven Prozess einzulassen. Aus der Notwendigkeit des gegenseiti-
gen Einverstandnisses und Engagements ergeben sich zunachst zwei, hier grob zusammen-
gefasste Themenkomplexe. Der erste betrifft die Frage, welchen Feldern sich die Disziplin
iiberhaupt widmet, beziehungsweise meint, sich widmen zu diirfen oder zu sollen. Nicht
zuletzt fachinterne Auseinandersetzungen mit der eigenen Rolle in den ideologisch-poli-
tischen Projekten des 19. und 20. Jahrhunderts, allen voran der Beteiligung an den Ver-
brechen des Kolonialismus und des Nationalsozialismus, haben zu einer links-intellektuel-
len politischen Positionierung der Facher auf Seiten der Machtlosen und Marginalisierten
(Bachmann 2000; Lewis/Schuller 2017, 3) und einem analytischen »focus on the low rather
than on the high, on the ordinary rather than on the event« beigetragen (Rabinow u.a. 2008,
73). Fir die Empirische Kulturwissenschaft/Europdische Ethnologie identifiziert Bernd
Jirgen Warneken (2006) das »Leitmotiv Widerstandigkeit«, das zur Konzentration auf Pro-
test, Gegenwehr und subkulturelle Phdnomene gefiihrt habe. In der feministischen Kultur-
anthropologie bildeten Identifikation und Solidaritdat mit dem Kollektivsubjekt »Frau« den
zentralen Ausgangspunkt fiir Forschungsentscheidungen (Mies 1984). Die thematischen
Dispositionen und Schwerpunkte sowie politische Positioniertheit des Fachs und seiner
Protagonist*innen, die die Kooperationsbereitschaft mit spezifischen Feldern begiinstigen,
bilden die Grundlage fiir jene politisch-kollaborativen Vorhaben, wie wir sie weiter unten
ausfiihren. Die daraus resultierenden Spannungen werden allerdings erst dann sichtbar,
wenn sich Ethnolog*innen teilnehmend beobachtend in politisch unliebsame Felder be-
geben (Knecht 2006).

Der zweite Fragenkomplex umkreist daran anschliefend die Position des Faches inner-
halb gesellschaftlicher Konstellationen und die Moglichkeiten und Herausforderungen,
die sich daraus fir den Zugang zu bestimmten Feldern ergeben. Bereits vor mehr als 50
Jahren forderte Laura Nader die Anthropologie auf, sich auch Eliten und Expert*innen zu
widmen (Nader 1969). Dieser Aufruf hat keineswegs zu einer Abkehr vom Leitmotiv Wi-
derstandigkeit gefiihrt (Gusterson 1997; Wittel 1997), miindete jedoch verstarkt in der oben
skizzierten Auseinandersetzung der gesellschaftlichen Positionierung der eigenen Diszi-
plin. Als Fokus ethnografischer Arbeiten lassen sich dabei einerseits die »harschen und
brutalen Dimensionen menschlicher Erfahrung sowie die strukturellen und historischen
Bedingungen, die diese hervorbringen,« ausmachen (Ortner 2016, 49, Ubersetzung JH)
und andererseits — sozusagen als Gegenpol — das Gute sowie Entwiirfe alternativer Le-
bensweisen (ebd., 58ff.). Die beiden genannten Aspekte sind eng miteinander verzahnt, sie
betreffen in erster Linie die Auswahl von und den Zugang zu Forschungsfeldern sowie die
implizite oder explizite Formulierung des Forschungsziels.

Ist nach der Feldauswahl auch die Hiirde des Zugangs erstmal genommen, stellen sich
Fragen nach Abhéangigkeiten und Verantwortlichkeiten, die sich aus Selbst- und Fremd-
wahrnehmung wie auch den sich daran anschliefenden wechselseitigen Positionierungen
und Erwartungen ergeben. Mit der »Krise der ethnografischen Reprasentation« (Berg/
Fuchs 1993) riickten die Akte des Auf- und Festschreibens von Kultur(en) durch For-
scher’innen und die daran beteiligten Beziehungen und Interaktionen in den Mittelpunkt
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epistemologischer Betrachtungen: Obwohl Gewadhrspersonen und Assistent’innen in den
frihen ethnografischen Forschungen eine zentrale Rolle spielten und meistens wichtige
Ubersetzungsarbeit leisteten, wurde dies zunichst kaum thematisiert. Unter dem Schlag-
wort Writing Culture wurde vor allem im anglo-amerikanischen Raum tber die zumeist mo-
nografische Textualisierung interaktiver ethnografischer Forschung debattiert (Clifford/
Marcus 1986). Feministische Kritik diskutierte das Problem asymmetrischer Forschungs-
beziehungen starker aus methodologischer Perspektive. Damit wurde Forschung selbst als
Herrschaftspraxis thematisiert (Behar/Gordon 1995) und es wurden Fragen der Positiona-
litat und Forschungsethik ins Zentrum gertickt (Rippl 1993). Hieran schlossen — bis heu-
te eindrickliche — Versuche an, sich gegeniiber polyphonen Formen der Textualisierung
oder auch kooperierender Reprasentation zu 6ffnen, die mit der Kritik der autoritativen
Rolle der Forschenden Ethnografie als Ergebnis kooperierender Interaktion auch im ethno-
grafischen Endprodukt sichtbar hielten. Das Experimentieren mit Formen der Reprasenta-
tion halt bis in die Gegenwart an und erlangt gerade im Kontext kollaborativen Forschens
mit sozialen Bewegungen (Faust/Kosters 2016) wie auch an der Grenze zu kiinstlerischem
Arbeiten (Estalella/Criado 2018) und Archivprojekten (Dziuban u.a. 2021) zentrale Be-
deutung. Veranderte und literarisch inspirierte Darstellungsweisen wie beispielsweise dia-
logisch oder kollektiv verfasste Texte oder auch fiktionales Schreiben zielten darauf, den
gemeinsamen Forschungsprozess, dessen Situiertheit sowie die grundsatzliche Deutungs-
offenheit ethnografischer Interpretation adaquater abzubilden, die Zuganglichkeit der For-
schungsresultate auch fiir auBerakademische Kreise zu erhéhen sowie schlicht das Lese-
vergniigen zu steigern (Behar 2007; Narayan 2012; Binder 2015; Pandian/MacLean 2017).

Nachdem die epistemologischen, methodologischen und forschungsethischen Prob-
lematisierungen sowie mogliche Losungsstrategien zundachst auf den Akt des Aufschrei-
bens beschrankt blieben, wurden alsbald vermehrt mahnende Stimmen laut, die darauf
hinwiesen, dass nicht nur der Akt des Forschens an sich, wie er in der feministischen Kul-
turanthropologie als asymmetrisch problematisiert wurde, oder das Aufschreiben von Be-
obachtungen, Gesprachen sowie deren Analyse und Interpretation als autoritare Akte der
forschenden Autor*innen verstanden werden miissen, sondern dass bereits das Festlegen
von Forschungsfragen und -zielen mafigeblich das Verhaltnis von Wissenschaftler'innen
und Forschungssubjekten pragt. Zunehmend widmeten sich daher fachliche Auseinander-
setzungen der transformatorischen Rolle wissenschaftlicher Forschung. Aufgegriffen wur-
de — allerdings unter anderen Vorzeichen — der Vorschlag, dass Forschung einen Nutzen
fir das jeweilige Feld haben sollte: Nicht mehr eine abstrakte »gesellschaftliche Relevanz,
wie sie in den 1970er und 1980er Jahren unter marxistisch geprdagten Vorzeichen als An-
forderung an Forschung formuliert wurde, sondern ein gemeinsames Erkenntnisinteresse
riickte nun ins Zentrum der Vorschlédge.

Kollaborieren

Unter dem Begriff des kollaborativen Forschens fassen wir engagierte, auch aktivistische
und hdufig forschungsethisch motivierte Modi der gemeinsamen Wissensproduktion, die
auf unterschiedliche Weisen die ungleich verteilte Definitions- und Repréasentationsmacht
zwischen Forscher’in und Feld auszugleichen suchen und/oder die politischen Potentia-
le der Kulturanthropologie ausloten (vgl. Low/Merry 2010; Binder/Hess 2013). Dies kann
von einer transparenten Gestaltung des Forschungsprozesses iiber gemeinsames Schrei-
ben bis hin zur alltagsweltlichen oder auch aktivistisch-politischen Unterstiitzung der For-
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schungspartner‘innen reichen. So erscheint das Miteinbeziehen strukturell marginalisierter
Gruppen mit deutlich weniger Ressourcen und Reprasentationsmoglichkeiten als ethische
Antwort auf die Kritik an einer hierarchischen und ausbeuterischen Forschungsbeziehung.
Optimalerweise finden Dialog und Partizipation auf allen Stufen der Wissensproduktion
statt (Lassiter 2004) und konnen so auch emanzipative Effekte entfalten (Enslin 1994). Im
Kern zielt kollaborative Forschung darauf ab, auf verschiedenen Wegen zumindest eine par-
tielle oder temporare Konvergenz zwischen den Interessen von Forschenden und Beforsch-
ten zu erzeugen (Strathern 1987, Hamm 2013). Kollaborative Ethnografie als Methode einer
engagierten Anthropologie speist sich nicht zuletzt aus dem Antrieb, die Licke zwischen
akademischer und angewandter Forschung zu schlieBen und damit einen direkten und un-
mittelbaren Nutzen fiir Menschen und ihre Umwelten zu generieren (Lassiter 2005).

Aus ganz unterschiedlichen Feldern heraus haben sich verschiedene Formen enga-
gierten Forschens etabliert, die durchaus gegensatzliche Auffassungen iber den Grad der
Annédherung der Ziele von Forschenden und Forschungssubjekten sowie die politischen
und wissenschaftlichen Zwecke des Unternehmens vertreten. Advocacy, Militant oder Ac-
tion Anthropology sind hier beispielsweise als Programmatiken zu nennen, die aus einem
ethnografisch-anthropologischen Fokus auf indigene und sozial marginalisierte Gruppen
und der Einsicht entwickelt wurden, sich in soziale Probleme einmischen zu miissen (Tax
1975; Scheper-Hughes 1995; Susser 2011; Kirsch 2018). Carolyn Fluehr-Lobban (2008) pla-
diert weiterreichend dafiir, dass das Miteinbeziehen von Forschungssubjekten auf allen
Stufen der Wissensproduktion erfolgen solle, die Forschung in den Dienst der politischen
Kampfe des Feldes zu stellen sei und dem gemeinsamen Ziel zu dienen habe, die Lebens-
verhdltnisse zu verbessern. Wenn allerdings im Vorhinein eine Kongruenz zwischen wis-
senschaftlichen und politischen Zielen angenommen oder gar festgelegt wird, wirft dies
unweigerlich die Frage nach einer (Selbst-)Limitierung ethnografischer Forschung auf: Das
Postulat eines explorativen, auf Unerwartetes ausgerichteten Vorgehens gerat zumindest
in Reibung mit der unhinterfragten Ubernahme von politischen Zielen des Feldes und engt
den Forschungsfokus a priori ein (Fassin 2008).

Zeitlich versetzt und Bezug nehmend auf diese aktivistischen Ansdtze diskutieren An-
thropolog’innen auch Mdoglichkeiten, Zwecke und Grenzen engagierten Forschens in und
mit politisch organisierten Gruppen, die haufig die Schnittstellen von sozialer Margina-
lisierung und (politischem) Expertentum besetzen. Marion Hamm (2013) weist darauf hin,
dass ein kollaborativer Forschungsmodus nur eingeschrankt auf die Forschungen mit so-
zialen Bewegungen zu Ubertragen sei. Nicht selten scheitert das Unterfangen an der Tat-
sache, dass die Aktivist’innen gar nicht der Unterstiitzung einer Anthropolog*in bediir-
fen und die Zusammenarbeit fir sie nur wenig attraktiv erscheint. Die Moglichkeiten der
politischen Zusammenarbeit mit Bewegungen, NGOs, Aktivist'innen oder gegenkulturel-
len Projekten gelte es neu auszuloten (Hamm 2013), wie dies beispielhaft im Rahmen von
Charles Hales Activist Anthropology (2006), Lynn Stephens (2013) kollaborativer Forschung
und Cynthia Levine-Raskys community-based participatory research (2015) geschieht (sie-
he auch Appadurai 2013; Juris/Khasnabish 2013). Wahrend die Formen, Ziele und Intensi-
taten des politischen Einmischens, Mitmachens und Unterstiitzens jeweils variieren, heben
Beate Binder und Sabine Hess den Nutzen hervor, den akademisches Wissen fiir das Be-
wegungswissen gerade aufgrund seiner anderen Beschaffenheit haben kann: Akademi-
sches Wissen vermag es, Grautone, Widerspriiche und Komplexitaten herauszuarbeiten
und nebeneinander bestehen zu lassen; im Gegensatz zum Bewegungswissen muss es nicht
sofort zu Diagnosen, Losungen und Forderungen verdiinnt und zum Zwecke der Skandali-
sierung und Mobilisierung zugespitzt werden (2013, 9f.; vgl. auch Strathern 1987). Kritik in
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Gesellschaft hinein zu tragen ist damit nur eine Zielsetzung. Denn ethnografisches Arbei-
ten mit/in politisierten Feldern kann auch fiir Aktivist’innen jene kaum sichtbaren, da zu
Selbstverstandlichkeiten geronnenen und in Alltagsroutinen des Denkens und Handelns
eingeschriebenen Bedingungen und vorstrukturierten Moglichkeiten ihres Tuns sichtbar
machen; und es eruiert die schwerer greifbaren und mittelbaren Effekte dieses Handelns.
Das Zusammenarbeiten mit politischen Akteur’innen kann Raume im oft hektischen und
von Routinen gepragten Alltag schaffen, die im besten Falle zur Imagination von und (ge-
meinsamen) Arbeit an Alternativen, anderen Mdéglichkeiten und neuen Zukiinften fiihren
(Calhoun 2008, xxv; Hamm 2013; Werth/Ballestero 2017). Die Ubergangslinien zu und
Ahnlichkeiten mit jenen Formen des Zusammenarbeitens, wie wir sie unten unter dem Be-
griff des Kuratierens bzw. Ko-Laborierens beleuchten, deuten sich hier bereits an. An dieser
Stelle bleibt festzuhalten, dass auch die Balance zwischen — forschungsethisch fundierten
— Wiinschen nach dichten Austausch- und Kollaborationsbeziehungen und — aus institu-
tionellen wie disziplindaren Logiken resultierender — akademischen Forschungsinteressen
immer wieder neu austariert werden muss, gerade dort, wo sie von einer verschwimmenden
Grenze zwischen Akademie und Aktivismus ausgeht (vgl. Kollaborationen 2013).

Partizipation kann sich jedoch auch dann als hilfreiche forschungsethische Antwort er-
weisen, wenn es weniger um die Dezentrierung der ethnografischen Autoritat als vielmehr
um die Kontrolle iiber das mogliche Eigenleben der ethnografischen Reprasentation geht.
Nicht selten teilen Anthropolog*innen und die von ihnen untersuchten politischen Ak-
teur’innen eine gemeinsame Offentlichkeit, so dass ethnografische Texte selbst zu »active
agents in the worlds they describe« (Mosse 2006, 952) werden konnen (vgl. auch Rotten-
burg 2002). Die Forschungspartner‘innen haben in diesem Fall ein nachvollziehbares Inte-
resse daran, bei den sie reprasentierenden Texten mitzureden (vgl. Thayer 2010, 172; Faust
2019, 37#.). So beschreibt David Mosse, wie seine Forschungspartnerinnen, Mitarbeiten-
de der britisch-indischen Entwicklungszusammenarbeit, den Schaden fiirchteten, den die
Veroffentlichung seiner Ethnografie anrichten konnte. Er schlussfolgert:

»When desk collapses into field, something important has changed in the structure
of ethnographic practice. We are starkly confronted with the essentially relational
nature of anthropological knowledge, no longer an object in our possession.« (Mosse
2006, 937)

Die Entwicklung kollaborativer Modi aus spezifischen, meist aktivistischen Feldern und
forschungsethischen sowie politischen Anliegen heraus verweist auf die Situiertheit die-
ses Ansatzes und die oft impliziten politischen Positionierungen von Forschenden. David
Graeber macht diese mit einer skeptischen Frage nach der Ubertragbarkeit kollaborati-
ver Vorgehensweisen auf andere (politische) Felder explizit: »Does this apply to all social
movements, and if not, what are our criteria for selection?« (2016, 7). Kollaborationen er-
scheinen namlich genau in jenen Feldern wenig attraktiv, die im Lichte der eigenen Politik
und Moral als repressiv, autoritar oder anti-emanzipativ gelten. Oder wer wiirde gerne die
Mitglieder einer rechtspopulistischen Biirgerbewegung an der Entstehung der ethnografi-
schen Reprasentation mitwirken lassen, geschweige denn ihre Ziele mit der eigenen For-
schung unterstiitzen?

Die kritische Befragung der Situiertheit und Positioniertheit dieser Ansatze lasst das
grundsdtzliche Machtgefalle zwischen Forschenden und Beforschten noch deutlicher zuta-
ge treten, das jeglicher Partizipation und Dialogizitédt bereits vorgangig ist: »So at the very
least, all academic radicals feel they have a right to decide what is a social movement that
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should have the right to decide on its own designation, and what is not.« (Graeber 2016, 7)
Die politische Positioniertheit des Faches kommt also nicht nur in jenem Moment zum Tra-
gen, in dem Forschende bestimmte Forschungsfelder auswahlen, sondern auch dann, wenn
sie entscheiden, mit wem sie nicht zusammenarbeiten wollen. Die Einsicht, dass die poli-
tisch-ethischen Haltungen durchaus kontingent und, historisch betrachtet, alles andere als
stabil oder gar gegen Missbrauch gewappnet sind, stellt uns auch vor die Frage, wie wir
(zukinftig) das Fach vor unliebsamen Kollaborateur*innen bewahren.

Kuratieren

Der Begriff des Kuratierens entstammt dem Bereich von Ausstellung und Museum. In Mu-
seen verantworten Kurator‘innen die Entscheidung, was gesammelt wird, das Gesammelte
an sich sowie die Zusammenstellung einer Ausstellung aus der Gesamtheit von Objekten
und Perspektiven. In dhnlicher Weise sammeln auch Ethnograf*innen zundchst Daten und
Material, stellen in verschiedenen Analyseschritte Verbindungen und Zusammenhédnge
her und présentieren diese anschlieBend ihrer Leser’innenschaft. Zudem arbeiten Anthro-
polog*innen h&ufig selbst als Kurator‘innen. An diese Parallelen und Uberschneidungen
schlieBen die folgenden Uberlegungen zum Begriff des Kuratierens und den daraus resultie-
renden Vorschldgen fiir ethnografisches Arbeiten und anthropologische Konzeptarbeit an.
Fir das museale bzw. kiinstlerische Feld sei zunachst festgestellt, dass sich diese in den
letzten Dekaden einer massiven Transformation gegentiber sehen, die auch die kuratori-
sche Praxis selbst nachhaltig verdndert (hat):

»[A]n independent curator« [is] no longer based in museums, but instead an initiator
of project-based representations and thematic group shows, both gatekeeper of ar-
tistic visibility and translator of different epistemological realms no longer confined
to one discipline.« (Tinius/Macdonald 2020, 36)

Jonas Tinius und Sharon Macdonald weisen zugleich darauf hin, dass die Rolle der Kura-
torin als »networking broker« lediglich einen kleinen Teil kuratorischer Praxis der Gegen-
wart ausmacht, namlich jenen Tatigkeitsbereich, der aus einem projektbasierten, oftmals
partizipatorisch ausgerichteten, experimentellen Kunst- und Kulturbereich entsteht, in
dem Kuratorinnen nicht langer als dominante Sachverstandige agieren. Einer dhnlichen
Entwicklung sdhen sich gegenwartig auch ethnografische Forschungen gegeniiber, die
sich in technokratischen, politischen sowie 6konomischen Expert’innenmilieus bewegen
und dort zunehmend auf Akteur*innen treffen, deren Wissenspraktiken ihren eigenen stark
dhneln. Ulf Hannerz (1998) fasst diesen Umstand als »studying sideways« und bezieht sich
damit weniger auf die An- bzw. Abwesenheit potentieller Machtgefalle (wie es Laura Nader
mit dem Begriff des »studying up« tut), sondern betont insbesondere die Ahnlichkeit des
Vorgehens:

»looking at others who are, like anthropologists, in a transnational contact zone, and
engaged there in managing meaning across distances, although perhaps with diffe-
rent interests, under other constraints« (ebd., 109).

Daran anschlieBend kénnen auch Paul Rabinows Uberlegungen zu einer Anthropologie der
Gegenwart (2008) gelesen werden, die ebenfalls nach der Rolle gegenwartiger ethnografi-
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scher Forschung fragt, die zunehmend in Feldern agiert, deren Wissenspraktiken denen
von Anthropolog‘innen gleichen. Uberspitzt formuliert, stellt sich also die Frage danach,
was Anthropolog*innen in derlei Feldern hinzuzufiigen haben. Ahnlich formulieren es auch
Tinius und Macdonald mit Blick auf das Verhaltnis von Anthropolog*innen und Kurator*in-
nen, warnen aber zugleich davor, beide in der gleichen Weise als Mediator*innen zu ver-
stehen und ihre Position ineinander aufgehen zu lassen. Stattdessen lenken sie den Blick
auf die Bedingungen der Wissensproduktion beider Professionen und fragen nach den sich
daraus ergebenden Spannungen:

»Thinking recursively about the protocols, formats and infrastructures of how an-
thropology relates zu curatorial practice in our ethnographic sites, we may illuminate
some usually overlooked and perhaps generative tensions between both, anthropol-
ogy and curatorial practice.« (Tinius/Macdonald 2020, 37)

Uber seine musealen Ursprung hinaus beschreibt der Begriff des Kuratierens also einen
analytisch-reflexiven Modus der tempordaren Zusammenarbeit. Die Akteur*innen im Feld
werden dabei als epistemische Partner‘innen betrachtet, mit denen rekursiv anthropologi-
sches Wissen generiert werden kann (vgl. Holmes/Marcus 2005; Bister/Niewohner 2014;
Islam 2015). Rekursiv betont in diesem Zusammenhang, dass in diesem Modus der Zusam-
menarbeit weder Interessen noch Ziele notwendigerweise verschmelzen.

Ein éahnliches Verstandnis des Kuratorischen entwickeln Rabinow u.a.: Hervorgegangen
aus dem Anthropology of the Contemporary Research Collaboratory (ARC), einer Plattform
fir experimentelle Zusammenarbeit zwischen Anthropolog*innen und Wissenschafter*in-
nen anderer Disziplinen, bezeichnet kuratieren hier den Arbeitsprozess, durch den ein Ob-
jekt zu einem Artefakt geformt wird (ebd.). Gemiinzt auf die anthropologische Wissens-
produktion bedeutet dieser transformatorische Prozess, dass jene Begriffe und Konzepte,
denen die ethnografische Aufmerksamkeit folgt, partiell aus dem Feldkontext heraus-
geldst werden. Christine Schmid (2020) zeigt dies exemplarisch anhand des Erfahrungs-
begriffs, der gleichermafen in der Anthropologie und im Feld der Genesungsbegleitung
einen Schlisselbegriff darstellt. Im permanenten Dialog mit Genesungsbegleiterinnen
und medizinischen Fachkraften spiirt sie dabei den Gemeinsamkeiten und Unterschieden
im Begriffsverstandnis sowie den sich daraus ergebenden Praktiken nach. Am Ende der
Analyse steht dabei keineswegs eine Synthese oder Neudefinition des Begriffs, wenngleich
ein erweitertes konzeptuelles Verstandnis sowohl bei der Ethnografin als auch den Feldak-
teur‘innen entsteht, das fortdauernden Spannungen Rechnung tragt.

Dem lateinischen Ursprung des Begriffs folgend, schliefit der Begriff des Kuratierens
(cura — Pflege, curare — pflegen, sorgen) auch eine ethische Dimension ethnografischer
Forschung ein und erweitert sie in den analytischen Prozess hinein und in die auf ihm ba-
sierende Konzeptarbeit: Die gemeinsame Konzeptarbeit soll sicherstellen, dass sich die an-
thropologische Wissensproduktion an den Relevanzen und Belangen des Feldes orientiert,
anstatt Konzepte des Feldes anhand von mehr oder weniger explizit normativen Metanar-
rativen zu dekonstruieren (Niewohner 2016). Im Kern geht es dabei auch — und hier be-
stehen durchaus Ankniipfungspunkte an kritisch-politische Projekte (siche bspw. Puig de
la Bellacasa 2017) — um ontologische Fragen, genauer um das Worlding, das mit und durch
Forschung immer auch betrieben wird. Kuratieren, so scheint es, verspricht durch geteilte
Verantwortung auch ein Moment der Reflexion, allerdings wird dies nicht immer in poli-
tische Zielsetzungen, sondern hdufig in rein akademischer Weise gedeutet, als Fortschritt
in der Wissensproduktion, ohne dass deutlich wiirde, wohin und mit welchem Ziel fort-
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geschritten werden soll. Ko-Laboration wird also oftmals als disziplindres Projekt verstan-
den, bestrebt anthropologische Wissensproduktion voranzubringen (Niewdhner 2016).
Markiert wird damit der Unterschied zwischen einem vorrangig politischen bzw. ethischen
und einem primar epistemologischen Modus (ebd., 10). So verstanden, sei Ko-Laboration
vor allem ein Prozess, der darauf abziele, Konzepte zu kuratieren, mit denen sich gut den-
ken lasst (ebd., 9). Im Gegensatz zu manchen Formen kollaborativer Forschung dient das
gemeinsame Arbeiten aus dieser Perspektive keinem festgelegten Zweck, vielmehr ist ein
gelungener ko-laborativer Prozess selbst Zweck der Zusammenarbeit (Niewohner in die-
sem Band). Entscheidend scheint hier also nicht das Ergebnis im Sinne eines Konsenses zu
sein, beispielsweise ein gemeinsames Vokabular, wie es gelegentlich noch immer als Vor-
aussetzung und Ziel erfolgreichen inter- bzw. transdisziplindren Arbeitens formuliert wird
(Defila/Di Giulio 1998, 118). Zugleich geht es nicht um das unmittelbare Bilden politischer
Biindnisse und Verfolgen von im Voraus festgelegten und geteilten politischen Zielen.
Stattdessen fungiert die Praxis des Kuratierens als »stérendes Werkzeug« (Verran 2013)
und Alternative zu jenen Modi der Zusammenarbeit, die Unterschiede zwischen Wissen-
schaft und politischer Praxis zu iiberwinden suchen.

Kuratorische oder ko-laborative Zusammenarbeit muss dabei keineswegs der Feldfor-
schung nach- oder zwischengelagert sein, sondern kann als Teil des Forschungsprozes-
ses etabliert werden, wie Niewodhner (2019) beispielhaft anhand von Projekten zu situierter
Modellierung ausfiihrt und wie es in einigen der laufenden Forschungsprojekte am Institut
fir Europadische Ethnologie erprobt wird (Bieler u.a. 2020). Voraussetzung fir ein solches
Unterfangen ist jedoch die Bereitschaft aller Beteiligten nicht statt, sondern vielmehr in
Differenz zusammen zu arbeiten (Rabinow u.a. 2008, 65). Dabei sollen unterschiedliche
Wissenspraktiken bewusst konfrontiert werden, »um so ein Widerstandsaviso gegen die
eigenen Gewissheiten und stilgemaBen Denkzwénge zu erreichen« (Niewodhner 2019, 38).

Die hier umrissenen verschiedenen Moglichkeiten, die Zusammenarbeit zwischen For-
scher’in und Feld zu gestalten und zu nutzen, verstehen wir keineswegs als sich gegensei-
tig ausschlieBend. Vielmehr stellen sie unterschiedliche Facetten heraus, die in bestimmten
Feldern moglich bzw. unmoglich sind. Manchmal erscheinen sie gar als Voraussetzung,
um Zugang zu Feldern erhalten. Auch konnen unterschiedliche Formen des Zusammen-
arbeitens erganzend Anwendung finden. So zeigen die Studien von Naisagri Dave (2012)
oder Friederike Faust (2019), wie mit politischen Akteur’innen zugleich gemeinsam und
durch Konfrontation an Konzepten gearbeitet kann und politische Ziele bewusst auf die
Agenda des Zusammenarbeitens gesetzt werden kénnen. Durch den Wechsel zwischen ko-
und kollaborativen Formaten werden sowohl gemeinsame Ziele verfolgt, als auch kritisch
in Aktivismus interveniert.

Nicht zuletzt gilt, dass Formen der Zusammenarbeit nur bedingt im Vorfeld eines For-
schungsprozesses prazise geplant werden konnen. Forschungsprotagonist*innen bringen
ihren Eigenwillen und Felder ihre Sachzwdnge mit, die sich nur selten an den kol(l)aborati-
ven Planen der Forscherin orientieren. Wie die Beitrage in diesem Band verdeutlichen, sind
die hier grob skizzierten unterschiedlichen Formen der Zusammenarbeit daher weniger als
fixe Leitfaden fir die Feldforschung zu verstehen, sondern vielmehr als Vorschlage und
Leitplanken, an denen sich der Prozess der Feldforschung orientieren kann, die es aber
kontinuierlich durch die Forschungserfahrungen hindurch zu iiberdenken und weiterzu-
entwickeln gilt. In diesem Sinne méchten wir mit den hier versammelten Uberlegungen
und Forschungsberichten dazu ermutigen, Formen ethnografischer Zusammenarbeit im-
mer wieder auf ihr Potential fiir aktuelle Entwicklungen in der Kulturanthropologie zu be-
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fragen sowie die unterschiedlichen Moglichkeiten zu eruieren, die sich aus der Vielzahl an
Forschungsfeldern ergeben.

Die Beitrage des Bandes

Ruzana Liburkina pladiert in ihrem Beitrag fiir die ethnografisch forschende (Zusammen-)
Arbeit in, zu und mit Unternehmen. Diese erfordere, die gegenseitige Skepsis, die das Ver-
haltnis zwischen nicht-anwendungsorientierter Anthropologie und (privat)wirtschaftlichen
Unternehmen pragt, zu tiberwinden. Basierend auf ihrer Forschung entlang von zwei Ge-
treidelieferketten in insgesamt acht gemein- wie privatwirtschaftlichen Unternehmen er-
ortert Liburkina Probleme sowie Strategien fiir die anthropologische Forschung. Erstens
zeigt sie, wie eine spezifische Fragestellung nach ibergreifenden Prozessen es ermoglicht,
die Praxis einzelner Unternehmen zu dezentrieren. Eben weil ihr Erkenntnisziel einerseits
auBerhalb des Verantwortungsbereiches konkreter Betriebe lag, sich diese aber anderer-
seits durchaus als Teil der von der Forschenden problematisierten Dynamik betrachteten,
wurden ihr diese in Ganze zugdanglich gemacht. Zweitens integriert Liburkina im Sinne
einer reziproken Beziehung >Nebenprojekte« in ihre Forschung, die einen direkten Nutzen
fir die Beteiligten darstellen, aber nicht dem anthropologischen Interesse entgegenstehen.
Damit erreicht die Forscherin nicht nur den Zugang zu oftmals recht hermetisch abgerie-
gelten sozio-materiellen Gefligen, wie Unternehmen, sondern findet zugleich einen Motor,
um tiefergehende Reflexionsprozesse anzustoen. Neben der Verfolgung ihrer iibergrei-
fenden Fragestellung vermag es diese Art der »short term anthropology« (Karsten, 2019)
ethnografisches Wissen gewinnbringend in Unternehmensalltage einflieBen zu lassen.
So kann konstruktiv Kritik getibt werden, ohne dass die grundsatzliche Akzeptanz unter-
schiedlicher Logiken sowie Erkenntnisinteressen infrage gestellt werden muss.

Der Beitrag von Francis Seeck spirt der Frage nach, wie geschlechtliche Selbstbestim-
mung innerhalb des Forschungsprozesses ermoglicht werden kann. Dieses Anliegen er-
fahrt seine Dringlichkeit aus dem spezifischen Forschungsfeld: Seeck forschte mit trans
Personen zu informellen Firsorgepraktiken. Da Fremdbestimmung, Marginalisierung und
Entrechtung bestechende Alltagserfahrungen der Forschungspartner‘innen waren, galt
es, die emanzipatorischen Aspirationen des Feldes in den Forschungsprozess einzubinden
und zu unterstiitzen. Seeck schlagt fiir dieses methodologische Vorgehen den Begriff der
geschlechtlichen Zusammen_ Arbeit vor. Dieser unterstreicht erstens die gemeinsame Ar-
beit an der Herstellung von Geschlecht, wie sie sich in sdmtlichen sozialen Interaktionen
vollzieht. Zweitens verweist er auf das Zusammen, also auf die forschungsethische Motiva-
tion, diese Arbeit im Sinne von Selbstbestimmung und im Rahmen des Forschungsprozes-
ses gemeinsam zu vollziehen. In den Blick riickt dadurch, wie im Forschungsprozess selbst
Geschlechter hergestellt werden und wie die Ermoglichung selbstbestimmter Geschlechts-
identitdaten zum Anliegen engagierter Forschung werden kann.

Beate Binder, Friederike Faust und Todd Sekuler stellen gemeinsam mit ihren For-
schungspartner‘innen, namlich internationalen HIV/Aids-Aktivist'innen, die Frage, was
ihnen die Partizipation an einem qualitativen Forschungsprojekt bringe. In ihrem Bei-
trag stehen daher die unterschiedlichen Antworten der «Kollaborateurinnen« im Mittel-
punkt. Nach drei Jahren der Zusammenarbeit zwischen HIV/Aids-Aktivist*innen und den
Forscherinnen der europaischen Forschungsprojekts Disentangling European HIV/AIDS
Policies: Activism, Citizenship and Health reflektieren diese gemeinsam iiber den Nutzen,
die Grenzen und das politische Potential ihrer Zusammenarbeit. Auf diese Weise zeigt der
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Beitrag zum einen, wie Nutzen und Moglichkeiten der Zusammenarbeit mit den Ressour-
cen, rechtlichen und politischen Rahmenbedingen und regionalen Disparitaten der For-
schungspartner’innen variieren. Zum anderen unterstreicht er nicht nur, dass kollaborative
Forschung politisch wirken kann, sondern zeigt auch unterschiedliche Wege auf, wie sich
die politische Intervention konkret gestalten kann — etwa durch die Bereitstellung eines
Reflexionsraums oder durch die direkte Beteiligung an der kollektiven Erinnerungsarbeit
der Aktivist*innen.

Der Beitrag von Jonas Tinius nimmt Zusammenarbeit im kulturellen Feld in den
Blick, konkret zwischen Anthropolog*innen, Kurator’innen der Galerie des Instituts fur
Auslandsbeziehungen (ifa) in Berlin sowie einer kritischen Offentlichkeit, deren gemein-
sames Interesse den kolonialen Hinterlassenschaften Deutschlands sowie wissenschaftli-
cher Feldarbeit in diesem Zusammenhang gilt. Die Forschung entstand als Teil eines gro-
Beren Forschungsverbunds, welcher sich der Rolle unterschiedlicher Akteur*innen in der
umstrittenen Vorbereitungsphase der Eroffnung des Humboldt-Forums im Stadtschloss
Ende 2020 widmete. In Zusammenarbeit mit den Kurator*innen der Galerie des Instituts fur
Auslandsbeziehungen konzipierte Tinius vier offentliche gallery reflections. In diesen Be-
gegnungsraumen loteten die Akteur’innen gemeinsam ihre unterschiedlichen Rollen so-
wie die verschiedenen Rahmenbedingungen kuratorischer und ethnografischer Arbeit im
Zusammenhang mit schwierigem kolonialem Erbe aus und stellten sich dabei auch 6ffent-
licher Kritik. Innerhalb des zugleich dialogischen wie experimentellen Raums wurde das
Forschungsfeld gleichzeitig vermessen sowie mitgestaltet. Die Rolle der*des Ethnograf*in
fasst Tinius als »Sparring Partner, d. h. Impulsgeber‘in fiir konkrete Zusammenkiinfte in-
nerhalb des Feldes, welche selbst Teil der Forschung und des Forschungsmaterials werden.
Solche Formate, so Tinius, erdffnen die Moglichkeit ethnografische Arbeit als integralen
Bestandteil des Feldes zu konzipieren.

Patrick Bieler, Milena Bister und Christine Schmid skizzieren in ihrem Beitrag drei ver-
schiedene Formate der Ausgestaltung von Zusammenarbeit mit der Sozialpsychiatrie und
diskutieren deren Moglichkeiten und Grenzen. Wahrend es die Ko-Laboration mit wissen-
schaftlich-forschenden Psychiater'innen erforderte, ein interdisziplindres Verstehen der
fachspezifischen Begriffsbedeutungen zu ermoglichen und Reflexionen der eigenen Be-
grifflichkeiten anregte, waren die Forscher‘innen in der Zusammenarbeit mit psychiatri-
schen Praktiker*innen dazu aufgefordert, die Relevanzen des Feldes ernstzunehmen, ihre
daran ankniipfenden Analysen verstandlich im Feld zu vermitteln und dadurch einen Refle-
xionsprozess der alltaglichen Routinen anzustofen. Schlieflich ermdéglichte die aktive Mit-
arbeit in einer politischen Interessenvertretung, die Selbstverstandlichkeiten des Feldes
nicht — unbemerkt — zu iibernehmen, sondern sie hingegen mit allen Beteiligten zu prob-
lematisieren. Das Aufeinandertreffen unterschiedlicher Wissensbestdande fiihrte dabei ge-
rade nicht zur Entwicklung gemeinsamer Fragestellungen, sondern ermoglichte die fach-
spezifische Wissensbildung durch epistemische Irritation und Konfrontation der eigenen
Normensetzungen. Um dieses generative Potential zu fassen, verstehen Bieler, Bister und
Schmid Zusammenarbeit als katalytischen Praxis. Sie zeigen so, dass ko-laborative Formate
jenseits von distanzierter Dekonstruktion einerseits sowie einer unreflektierten Ubernah-
me epistemischer oder normativer Setzungen des Feldes andererseits es vermdgen, gene-
rative Kritik im Sinne von Helen Verran (2001) zu produzieren.

Jorg Niewdhners Beitrag setzt abschlieBend an den Uberlegungen von Bieler, Bister
und Schmid an und bietet eine vertiefte Auseinandersetzung mit der Praxis des Reflektie-
rens, wie sie zentral fiir die ko-laborative epistemische Arbeit mit Forschungspartner*in-
nen ist. Ausgehend von der Beobachtung, dass Reflexivitat zwar zum theoretisch-analyti-
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schen Paradigma des Fachs avanciert ist, in ihrem konkreten Vollzug aber bislang kaum
ausbuchstabiert wurde, schlagt Niewohner vor, Reflektieren praxistheoretisch zu fassen.
Reflektieren als gefligte Praxis im Sinne einer stets im Werden begriffenen Assemblage
zu denken ermoglicht sodann, zwei Aspekte zentral zu setzen: Reflektieren erweist sich
erstens als ein gemeinschaftlicher und nicht individueller Prozess, der sich zweitens nicht
selten durch Technik materialisiert vollzieht. Dieses Verstandnis von Reflexion verortet das
epistemische Moment des Forschens innerhalb des ko-laborativen Prozesses und in der
Auseinandersetzung mit den Forschungspartner*innen und 16st sich damit von einem Re-
flexivitatsbegriff, der Wissensgenerierung in jenem Ort und Moment verortet, in dem sich
die Forscherin nach kritischer Distanz suchend vom Feld zuriick an den Schreibtisch und in
die individuelle geistige Arbeit verzieht.

Die hier versammelten Beitrage beanspruchen weder Vollstandigkeit in der Illustra-
tion der hier diskutierten Modi der Zusammenarbeit, noch eine reprasentative Auswahl an
Forschungsansédtzen, wie sie am Institut fiir Europdische Ethnologie in Berlin praktiziert
werden. Vielmehr sind sie zu verstehen als eine Einladung an unsere Kolleg*innen sowie
eine breite Leser’innenschaft tiber die Moglichkeiten und Grenzen produktiver Formen
der Zusammenarbeit nachzudenken, Ideen aufzunehmen, zu kritisieren und zu verwerfen
und dabei die gegenwartigen Herausforderungen ethnografischer Arbeit und gesellschaft-
lichen Zusammenlebens anzunehmen und zur eigenen Aufgabe zu machen.
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