Korper, Daten, Arbeitskraft.
Ein Gesprach zu Migration und Arbeit
unter digitalen Bedingungen

Moritz Altenried, Manuela Bojadzijev, Mira Wallis und Dennis Eckhardt

Digitale Technologien verdndern nicht nur die Welt der Arbeit, sondern auch Mobilitat
und Migration — auf dieser Annahme grindet das Forschungsprojekt Digitalisierung
von Arbeit und Migration' von Moritz Altenried, Manuela BojadzZijev und Mira Wallis. Das
Projekt untersucht die Reorganisation von Arbeit durch digitale Plattformen und fragt, wie
sich im Zuge dieser Transformation auch Formen und Praktiken von Arbeitsmigration ver-
andern. Denn obwohl die Digitalisierung von Arbeits- und Lebensverhaltnissen im Mittel-
punkt zahlreicher Diskussionen und Untersuchungen steht, wird sie selten mit Fragen von
menschlicher Mobilitat in Verbindung gebracht. Den Kern der empirischen Untersuchun-
gen des Projekts bilden zwei Formen von Plattformarbeit: zum einen die ortsungebunde-
ne und zunehmend global verteilte, digitale Arbeit auf Crowdwork-Plattformen und zum
anderen die ortsgebundene Arbeit auf der >letzten Meile« des digitalisierten Liefer- und
Versandhandels.

Das folgende Interviewprotokoll basiert auf einem Gesprach zwischen Dennis Eckhardt,
Manuela Bojadzijev, Moritz Altenried und Mira Wallis, das im November 2019 zwischen
Berlin und Temeswar stattfand. Wahrend erstere sich am Berliner Institut fiir empirische
Integrations- und Migrationsforschung (BIM) der Humboldt-Universitdt zu Berlin trafen,
nahm Mira Wallis, zu dieser Zeit im Rahmen ihrer Feldforschung in Rumanien unterwegs,
per Videocall an dem Interview teil. Das Gesprach wurde aufgezeichnet, im Anschluss tran-
skribiert und leicht redigiert.

Dennis Eckhardt: Vielen Dank, dass ihr euch dazu bereit erklart habt, dass wir dieses Ge-
sprach fithren konnen! Unser Interesse gilt den digitalen Arbeitskulturen und meine erste
Frage betrifft dabei einen Kernbegriff eurer Forschung: Kapitalismus. Soweit ich das sehe,
sprecht ihr in den Beschreibungen eurer Forschungsprojekte nicht vom digitalen Kapita-
lismus oder von einem Uberwachungskapitalismus, also von keiner spezifischen Form des
Kapitalismus. Wie versucht ihr in euren jeweiligen Forschungen Kapitalismus erforschbar
zu machen?

Moritz Altenried: Also, zunachst sehe ich gar kein Problem mit Begriffen wie dem digitalen
Kapitalismus. Solange sie sich als Perspektive verstehen, die notwendigerweise manche As-
pekte sichtbar macht und andere bestimmt auch verdeckt, finde ich das einen produktiven
Ansatz. Und es spricht tatsachlich auch viel dafir, die Gegenwart mit dem Begriff des di-
gitalen Kapitalismus zu fassen. Wenn man das in Bezug auf Arbeit denken mdochte, glaube
ich allerdings, dass das wahrscheinlich wichtigste Charakteristikum der Arbeit im Gegen-
wartskapitalismus eher ihre Heterogenitat ist. Deswegen bin ich immer etwas skeptisch
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gegeniiber Theoretisierungsweisen, die von der Dominanz einer bestimmten Form der
Arbeit ausgehen. Und ich glaube, diese Heterogenitdt betrifft sowohl Formen der Arbeit,
die hochtechnisiert und digitalisiert sind als auch Formen der Arbeit, die mit digitaler Tech-
nologie nichts zu tun haben. Auch innerhalb digitalisierter und digitaler Arbeit finden sich
wiederum vollig unterschiedliche Arbeitsregime. Fiir mich ware genau diese Heterogenitat
der Ausgangspunkt der Theoretisierung von Arbeit und politischer Okonomie im gegen-
wartigen Kapitalismus. Und das spricht dann vielleicht doch ein wenig dagegen, einem
Adjektiv vor Kapitalismus diese zentrale Rolle zuzuweisen.

Manuela Bojadzijev: Ich kann hier gut anschlieBen. Wie der Begriff des digitalen Kapitalis-
mus in den jeweiligen Ansdtzen gemeint ist, erscheint mir relevant: als konjunkturelle Dia-
gnose, als Hegemonie oder Dominanz einer besonderen Produktionsweise, als einer von
vielen »Unterformen« und insofern ein »Merkmal« von Kapitalismus oder als Beschreibung
einer>Tendenz? Der Begriff Kapitalismus taucht dagegen als umfassender gesellschaftsthe-
oretischer Begriff gar nicht so haufig auf. Oftmals reduziert sich vielmehr die Beschreibung
und Analyse, einschlieBlich der Kritik, des Kapitalismus auf Fragen der Produktionsweise,
Finanzindustrie, Arbeit et cetera. Dagegen stellt man sich, wenn man etwa iiber Sexismus
redet, oft eine andere, ubergeordnete Form des Unterdrickungsverhdltnisses vor, bei-
spielsweise Patriarchat. So kdnnte gegenwartig auch mit einiger Legitimation von einem
logistischen Kapitalismus oder einem auf Extraktion oder Finanzwirtschaft beruhenden Ka-
pitalismus gesprochen werden. Die Vermehrung von Bezeichnungen ist ein interessanter
Indikator oder vielleicht ein Symptom fiir die Suchbewegung und eben fiir die von Moritz
genannte Heterogenitat der Produktionsweise als Charakteristikum. Dabei bleibt ange-
sichts der gegenwartigen umfassenden, globalen, gesellschaftlichen Transformationen die
Frage, ob es eine neue Qualitat des Kapitalismus gibt, und wenn wir sagen, es sei so, wie
wir dies beschreiben, analysieren und konzeptualisieren wollen. Aber gerade dann ist eine
auf Arbeit und Okonomie reduzierte Analyse nicht ausreichend. Dies ist vielleicht einer der
zentralen Griinde, warum wir Arbeit im Kontext ihrer Mobilitat — beispielsweise Migra-
tion — und im sich verandernden Verhaltnis zur sozialen Reproduktion als ihr so gedachtes
Anderes denken und besser verstehen wollen.

Dennis Eckhardt: Thr habt jetzt alle auch von Arbeit gesprochen und betont, dass man den
Kapitalismus eben nicht nur als Okonomie und Arbeit verstehen darf. Wir haben unsere
Ausgabe ja mit Digitale Arbeitskulturen Uberschrieben. Und da das jetzt bei euch auch
mehrfach kam, ware es entscheidend zu wissen: Was meint ihr denn mit dieser Arbeit?
Inwiefern ist sie heterogen? Konnt ihr anhand eurer Forschungsfelder darstellen, was mit
digitale Arbeitskultur gemeint sein konnte — begrifflich, empirisch?

Mira Wallis: Ich glaube, mein Forschungsfeld, Crowdwork, zeichnet sich unter anderem
dadurch aus, dass digitale Arbeitskulturen dort nur im Plural vorkommen. Die allermeis-
ten Crowdworker*innen arbeiten alleine von ihrem privaten Zuhause aus und gehen sehr
unterschiedlichen Tatigkeiten auf Plattformen wie Upwork, Appen oder Clickworker nach
— von Datensortieren iiber Transkriptionen oder Ubersetzungen bis hin zu Grafikdesign
oder Softwareentwicklung. Ihre »Profilec werden den Kund*innen je nach Filterfunktion wie
beispielsweise Nationalitdat, Sprache oder Rating gemeinsam anzeigt, aber zwischen den
einzelnen Arbeiter’innen gibt es in den meisten Fallen kaum Interaktion. Sie teilen also
keine Arbeitskultur, leben quasi alle in ihrer eigenen Arbeitswelt und fiihren ihren eigenen
Arbeitsalltag. Was uns interessiert, ist, wie Crowdwork die Art und Weise verandert, wie
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diese Menschen ihren Alltag und hier vor allem das Zusammenspiel von Lohnarbeit und
reproduktiven Tatigkeiten organisieren. Beispielsweise gibt es viele Crowdworker*innen,
die von zuhause aus auf digitalen Plattformen arbeiten und sich gleichzeitig um Kinder
oder andere Angehorige kimmern. Wir konnen also die Arbeitskultur dieser neuen Form
(digitaler) Heimarbeit nur verstehen, wenn wir Arbeit und Alltag, Produktion und Repro-
duktion zusammen denken.

Trotzdem gibt es Interaktionen zwischen Crowdworker*innen. Hier liegt eine weitere
Forschungsfrage: Wie stellen — wenn tiberhaupt — digitale Arbeiter*innen in dieser Situ-
ation, die, wie Moritz beschrieben hat, durch starke Heterogenitat gekennzeichnet ist, eine
gemeinsame digitale Arbeitskultur her? Und wodurch zeichnet die sich dann aus? Kristy
Milland und Kathryn Zyskowski haben 2018 einen spannenden Artikel dariiber geschrie-
ben, wie Crowdworker*innen, die auf der Plattform Amazon Mechanical Turk arbeiten, bei
Turker Nation gemeinsam eine digitale Arbeitskultur zu produzieren versuchen. Turker
Nation ist ein Forum und eine alternative Infrastruktur, auf der sich die Arbeiter*innen
untereinander austauschen, aber auch in direkten Kontakt mit Auftraggeber’innen treten
koénnen. Milland und Zyskowski beschreiben, wie Turker Nation die menschliche Inter-
aktion in die Crowdwork-Erfahrung wieder einschreibt — durch vermeintlich sehr banale
Dinge, wie ein morgendlicher Gruf an die anderen Arbeitenden, der an ein Treffen vor der
Kaffeemaschine im Biiro erinnert.

Moritz Altenried: Ich finde das tatsdchlich eine interessante und sehr schwierige Frage, be-
sonders auch in Bezug auf die Frage des Digitalen, eben weil digitale Technologien Gesell-
schaft heute so umfassend durchdringen. Arbeit wird auf den verschiedensten Ebenen und
in den verschiedensten Dimensionen digitalisiert. Ein Beispiel: Gerade forsche ich zu Platt-
formen aus dem Liefersektor, etwa Deliveroo oder Amazon Flex. Digitale Technologie und
Infrastrukturen spielen da auf den verschiedensten Ebenen eine Rolle. Die Arbeiter*innen
solcher Plattformen etwa werden zentral iiber digitale Endgerdte organisiert und kontrol-
liert, wie etwa Fahrradkurier‘innen von Essenslieferdiensten, deren kompletter Arbeitsab-
lauf iiber Smartphone und App organisiert ist. Da sind wir bei Fragen des algorithmischen
Managements, also der automatisierten Organisation und Kontrolle von Arbeit, die zuneh-
mend menschliches Management erganzt oder sogar ersetzt. Eine Stufe iiber den individu-
ellen Arbeitsprozessen gibt es die umfassenderen Softwarearchitekturen, die auch ein inte-
ressantes Thema sind, wie zum Beispiel Enterprise-Resource-Software, die eben tatsachlich
ganze Unternehmen und ganze Lieferketten koordiniert. Und auch das hat dann direkte und
indirekte Einwirkungen auf die Arbeit, man denke nur an ein Unternehmen wie Amazon,
das versucht, so ziemlich jeden einzelnen Handgriff in einer Lieferkette zu synchronisieren
und zu optimieren. Und dann sind diese Arbeitskulturen auch noch vielfdltig anders digital,
indem zum Beispiel digitale Giiter produziert werden, also Apps, Werbung und so weiter.
Auch die ganze Abwicklung der Bestellungen — um direkt zum Beispiel der Essenlieferung
zuriickzukehren — {iber Webseiten, Bankkonten, Datenzentren und Internetkabel kniipfen
an vielfaltige digitale Infrastrukturen und verschiedenste Formen der Arbeit an, von Call-
center bis Coltan-Minen. Also, das ist ein sehr umfassender Vorgang, der in viele verschie-
dene Ebenen, Infrastrukturen und Arbeitsregime eingebettet ist. Diese vielschichtigen und
heterogenen Weisen, in denen digitale Technologie auf einen einzelnen Arbeitsvorgang
einwirkt, zu verstehen, ist eine groBe Herausforderung. Ich glaube, so verstanden und mit
Blick auf diese verschiedenen Ebenen, macht der Begriff der Arbeitskulturen potentiell dann
ein viel breiteres Feld auf als es die Arbeitssoziologie aufmachen wiirde, die sich vermutlich
hauptsachlich das Management der Arbeit und den Arbeitsprozess anschauen wiirde.
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Manuela Bojadzijev: Auf beschreibender Ebene lieBe sich sagen, dass digitale Arbeitskultu-
ren heute von einer Neuordnung und Neuzusammensetzung der Arbeitskraft gepragt sind:
Welche Gruppen arbeiten, werden in Arbeit einbezogen, fallen aus der Arbeit raus und
arbeiten anders? Die Neuordnung driickt sich zum einen in einer neuen raum-zeitlichen
Konfiguration aus, wie sie sie gleichzeitig ko-produziert. Etwa die Frage danach, wann und
wer von wo aus wie mit wem arbeitet und wie von wem wo bei der Arbeit wie kontrolliert
wird. Das ist bei Miras Beispiel Crowdwork besonders deutlich. Forschungen zu Digita-
lisierung sind sehr stark auf Fragen der Zeit ausgelegt, was in der Sache liegt, Stichwort:
time-sensitive media. Arbeitskulturenforschung wiirde der Anlage nach die raumliche Re-
konfiguration von Arbeit mit hinzuziehen miissen. Wenn es etwa um die Beschleunigung
von Abldufen geht, ware zu untersuchen, wie sich Beschleunigung auch rdumlich-logis-
tisch einpassen muss. Der Mythos der Effizienzsteigerung ist hier ebenso interessant wie
die Imagindre der Just-in-Time- und To-the-Point-Allokation von Arbeit. Was uns auch in-
teressiert, sind Fragen der Subjektivierung bei der automatisierten Arbeit. Arbeit war im
Kern, auch wenn das Mensch-Maschine-Verhaltnis kulturgeschichtlich viel weiter zurtick-
geht, bislang ein All-too-Human-Faktor. Aber konnen wir im Zuge von Diskussionen um
kiinstliche Intelligenz zukiinftig eigentlich von kiinstlicher Arbeit sprechen? Und damit
sind weitere, biirger‘innenschaftliche Implikationen verbunden: Kiirzlich bin ich auf einen
Artikel gestoBen, der provokativ diskutierte, ob chinesische Roboter amerikanischen Robo-
tern »die Arbeit wegnehmenc. Schon der Gedanke scheint bislang widersinnig.

Mira Wallis: Uns beschéftigt in dem Projekt auch die infrastrukturelle Dimension, das heiBt
die Frage, was die infrastrukturellen Voraussetzungen fiir neue digitale Arbeitskulturen
sind. Welche Infrastruktur ermoéglicht und befordert oder schrankt welche Formen und
Praktiken der digitalen Kultur ein? Ein anderes Beispiel aus meinem Feld: Es gibt einige
Crowdworker’innen, die zu Beginn iiber Plattformen wie Upwork mit Kund*innen in Kon-
takt treten und dann nach einer Weile diese Plattform gemeinsam wieder verlassen und
zum Beispiel zu Facebook wechseln, um nicht mehr die hohe Vermittlungsgebiihr fir jeden
Auftrag zahlen zu miissen. Das versucht Upwork zu verhindern und macht Arbeiter*innen
wie Kund*innen bei jedem Versuch, eine Telefonnummer, eine Mailadresse oder das Wort
Skype in einer Nachricht zu tippen, automatisiert darauf aufmerksam, dass man die Ge-
schaftsbedingungen der Plattform verletzt. In anderen Fallen interessiert es die Plattform
scheinbar wenig, wie und von wem ihre Infrastruktur genutzt wird — so beispielsweise bei
der weit verbreiteten Praxis von Arbeitenden, ihre Accounts mit Familienangehoérigen oder
Bekannten zu teilen oder an diese zu verleihen. Die Plattformen behaupten, lediglich Infra-
struktur beziehungsweise neutraler Vermittler zu sein, aber sie sind natiirlich viel mehr. Sie
regulieren die Interaktion zwischen Arbeiter‘innen und Auftraggeberinnen auf entschei-
dende Weise, sie kontrollieren je nach Tatigkeit unterschiedlich stark den Arbeitsprozess
und nicht zuletzt stellen sie auch die finanzielle Infrastruktur.

Dennis Eckhardt: Da kénnen wir direkt anschlieBen, weil ihr insgesamt einen gréBeren Fo-
kus auf Infrastrukturen legt, welche vornehmlich aus den Science and Technology Studies
(STS) kommen. Du hast es gerade schon angedeutet: Wie strukturieren denn Infrastruk-
turen digitale Arbeitskulturen? Die Arbeitskulturen miissen einerseits infrastrukturiert
werden und gleichzeitig infrastrukturieren diese wiederum auch etwas, das dariiber hinaus
genutzt wird. Welche Rolle spielen Infrastrukturen und deren Herstellungen?
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Moritz Altenried: Also, ich glaube, mein Begriff der Infrastruktur kommt gar nicht so sehr
aus den STS, sondern starker aus materialistischen, marxistischen Verstandnissen und ich
denke das somit eher als Produktionsmittel im weitesten Sinne. Das jetzt gar nicht als Ar-
gument gegen STS, sondern um die Bedeutung des Konzepts der Infrastruktur fiir meine
Forschung und konzeptuelle Arbeit der letzten Jahre zu beschreiben. Ich arbeite daran, ein
Konzept der digitalen Fabrik zu entwickeln. Damit ist die Frage verbunden, inwiefern digi-
tale Technologie in der Lage ist, die organisierende und disziplinarische Funktion, die die
Raumlichkeit und Infrastruktur etwa der tayloristischen Fabrik hatte und bis heute hat, zu
ibernehmen, zu verandern und zu dezentralisieren, aber in neuer Einheit beizubehalten.
Die Funktionen der klassischen Fabrik waren etwa die raumliche Konzentration, die Ein-
taktung in den Arbeitsprozess, die Uberwachung- und Leistungskontrolle und so weiter.

Die digitale Fabrik, so verstehe ich das, muss heute dann eben nicht mehr ein Gebdude
sein, sondern kann eine App, eine Plattform sein, weil man mithilfe digitaler Technolo-
gien die Arbeit genau organisieren, vermessen und auch kontrollieren und damit quasi die
zentralen Funktionen der Fabrik raumlich freisetzen kann. Das wird deutlich, wenn man
sich anschaut, wie prazise sich Paketbot*innen und Fahrradkurier'innen mittels digitaler
Technologien und Infrastrukturen im Stadtraum organisieren und auch iiberwachen lassen.
Das besser zu verstehen, ist Teil meiner aktuellen Forschung: die Plattform als digitale Fa-
brik. In meiner Untersuchung zur urbanen Logistik ist die Frage der Infrastrukturen dann
tatsachlich zuerst einmal eine der Organisation von Arbeit in ihren einzelnen Details, in all
ihren Dimensionen. Auf den dariiber liegenden Ebenen wird die Arbeit in die groferen Inf-
rastrukturen eingebunden, iiber die ich schon gesprochen habe. Dazu zdhlen dann Fragen
von, wie eben gesagt, Abwicklung von Finanztransaktionen oder der Synchronisierung
globaler Lieferketten et cetera. Dies ist schwer zu trennen und beschreibt genau die Bedin-
gungen von Arbeit, die es zu verstehen gilt.

Manuela Bojadzijev: Zu unserem aktuellen Forschungsprojekt sind wir aus einer Beschafti-
gung mit Logistik gekommen. Wir konnten Infrastruktur als mehr oder weniger materielles
Gertist denken, das durch Logistik regierbar gemacht wird: Logistik ware dann denkbar
als die Politik von Infrastrukturen und so verbunden mit Fragen nach Macht. Das ist fiir
die gesamte Diskussion der Globalisierung erheblich, weil es um geopolitische Verschie-
bungen geht, aber auch um Fragen transnationaler Governance, die bestimmte lokale und
spezifische Ausformungen aufweisen. Transportwege sind hier ebenso ein Beispiel wie die
Unterseenetzwerke, durch die unser Internet »flieBt«. Sie alle gehen iiber den Bereich natio-
naler Souveranitdt hinaus. In ihrer heutigen Rekonfiguration schlieBen sie trotzdem an die
etablierten Setzungen, materielle wie ideelle, im Zuge des Kolonialismus an.

Zu den Fragen der Produktion und Arbeit kommen so auch Fragen der Regierung und
Regierbarmachung, von Macht und Souveranitat. So wie der Strukturbegriff von den sozia-
len Verhaltnissen abstrahiert, hat die Infrastruktur- und Logistikdebatte der vergangenen
Jahre in erheblicher Weise zu einer Diskussion von Skalierung, zum Verhdltnis globaler
Dimensionen und lokaler Figurationen beigetragen, also zu der empirischen Zusammen-
setzung von Funktionsmodi. Ein interessanter Punkt, um diese Zusammenhdnge besser zu
verstehen und fir die Analyse auch ihre neue Qualitdt zu bestimmen, ist immer der Bruch,
die Stelle oder der Zeitpunkt, wo und wann diese Funktionsfdahigkeit, Effizienz, Optimie-
rung et cetera zusammenbricht oder sogar von vorneherein scheitert.

Mira Wallis: Ich finde es auch interessant, tiber digitale Infrastrukturen im Verhaltnis zu
sozialen Infrastrukturen nachzudenken. Eine mit unseren Forschungsfeldern zusammen-
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hangende Frage ist beispielsweise, inwiefern die Plattformdkonomie insbesondere in sol-
chen Kontexten an Bedeutung gewinnt, in denen soziale Infrastrukturen mangelhaft sind.
Werden also digitale Infrastrukturen, wie etwa Arbeitsplattformen, genau dort besonders
relevant, wo zum Beispiel die 6ffentliche Transportinfrastruktur so schlecht ist, dass der
Weg zur Arbeit zu lange dauert oder wo nicht geniigend Kitapldtze vorhanden sind, sodass
sich Menschen entscheiden, von zuhause aus auf Plattformen zu arbeiten? Diejenigen, die
es sich leisten konnen, zahlen dann fir private Dienstleistungen, wie zum Beispiel Tages-
eltern, und der Rest muss Sorgearbeit noch flexibler mit Lohnarbeit verbinden. Crowdwork
prasentiert sich hier als ideale Losung.

Dennis Eckhardt: Ich mochte nochmal auf den Zusammenhang von Arbeit und Reproduk-
tion kommen, weil jetzt mehrfach durchgedrungen ist, dass man sich nicht nur Arbeit an-
schauen kann, beziehungsweise, dass der Begriff Arbeitskulturen eben ein groBeres Feld
aufmacht. Ausgehend von Infrastrukturen und euren Forschungen: Wie werden denn
Privatheit und Arbeit gegenwartig neu verflochten beziehungsweise deren Grenzen ver-
schwommen?

Manuela Bojadzijev: Naja, interessant ware zu untersuchen, auf welche Weise Leute sich
bemihen, sich zu entflechten, sich zu entnetzen. Etwa, weil wir davon ausgehen missen,
dass unser Alltag ohnehin schon in hohem Mafle von digitalen Infrastrukturen durchdrun-
gen ist, was vor allen Dingen mit einem Gerit zu tun hat, namlich mit dem Smartphone.
Viele der reproduktiven, genauso wie produktiven Teile unserer Tatigkeiten kommen hier
zusammen und es entwickelt sich ein wirklich neues Mensch-Maschine-Verhaltnis. Ein
einfaches Beispiel ist die Organisation des Kinobesuchs: Wenn ich bei der Arbeit bin und
nachschaue, wann ich ins Kino gehe und wie ich von dort zum Kino komme und wie lange
ich dafiir mit welchem Verkehrsmittel brauche und ob ich auf dem Weg noch einen Imbiss
finde, der gut geratet ist auf einer Plattform, die ich dafir frequentiere, und ob ich dazwi-
schen noch einkaufen gehen kann oder mir Lebensmittel tiber eine Plattform nach Hause
liefern lasse und mich dann per Messengerdienst zu verabreden beginne. Wir haben es hier
mit einer Logistifizierung des Alltags zu tun.

Moritz Altenried: Also, ich glaube ja, dass Arbeit und Reproduktion als Gegensatzpaar
uberhaupt nicht funktionieren, weil wir spatestens seit den feministischen Interventionen
in den 1960er Jahren wissen, dass Reproduktion eine Menge Arbeit ist. Das heif}t, es ist
immer schon ein verflochtenes Verhaltnis. Und damit wird dann auch klar, dass die zent-
ralen Gegensatze nicht etwa Reproduktion und Arbeit sind, sondern vielmehr bezahlt und
unbezahlt, 6ffentlich und privat und so weiter. Die Reproduktionsarbeit kann entweder un-
bezahlt im Privathaushalt verrichtet werden oder aber eben auch ausgelagert werden und
von anderen Leuten als Lohnarbeit verrichtet werden.

Wenn man dann versucht zu verstehen, wie das gegenwartig neu zusammengesetzt
wird, dann spielen digitale Technologien sicherlich eine Rolle. Aber gleichzeitig muss
man, glaube ich, auch auf die soziobkonomischen und gesellschaftlichen Veranderungen
schauen, die in den letzten vierzig Jahren passiert sind. Das betrifft einerseits die Tendenz
der Vermarktlichung von reproduktiven Tatigkeiten, die zunehmend als Lohnarbeit aus-
gelagert werden, auch wenn natirlich ein sehr hoher Anteil an unbezahlter und tenden-
ziell unsichtbarer Arbeit bleibt. Dieser Anteil steigt dann teilweise auch wieder im neueren
Zeitalter von Neoliberalismus und Austeritdt, wenn Teile der Reproduktionsarbeit wieder
reprivatisiert werden. Je nach finanziellen Moglichkeiten teilt sich die Reproduktionsarbeit
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dann neu auf in staatlich bereitgestellte Leistungen sowie in Arbeit, die unbezahlt immer
noch hauptsdchlich von weiblichen Familienangehorigen geleistet wird, und Arbeit, die
quasi privat dazu gekauft wird. In Bezug auf den letzten Aspekt der neueren Verschiebung
haben digitale Plattformen natiirlich eine Rolle, richtig? Wenn man auf Plattformen wie
Helpling guckt, die Putzdienstleistungen anbieten, auf Plattformen wie Care.com, die eben
verschiedene Arten der Pflegearbeit fir Altere oder Kinder anbieten, dann sieht man, dass
digitale Plattformen da in eine Liicke eintreten, wo eben einerseits der Staat sich zuriick-
zieht oder noch nie grofie Leistungen gebracht hat und andererseits aber ein Bedarf be-
steht, weil Leute diese Arbeiten selbst nicht schaffen oder nicht selbst verrichten wollen.
Und da spielen dann digitale Plattformen eine Rolle, und die werden in spezifischen Be-
reichen reproduktiver Arbeit auch immer wichtiger werden. Gleichzeitig ist es immer ge-
boten, glaube ich, den Eindruck zu vermeiden, dass hier digitale Technologien und Platt-
formen schlicht Dinge verandern, die vorher reibungslos funktioniert hatten. Es geht aus
meiner Perspektive immer um ein Zusammenspiel von meistens auch langeren soziodko-
nomischen Transformationsprozessen und neuen Technologien. Und ich glaube, digitale
Plattformen sind ein gutes Beispiel dafir.

Mira Wallis: Ich finde in Bezug auf diese Frage von Arbeit und Reproduktion Nancy Fra-
sers Verstandnis davon hilfreich. Sie argumentiert dafiir, den Blick auf die Trennlinie oder
Grenze zwischen den Spharen der Produktion und der Reproduktion zu werfen, die diese
Bereiche gleichzeitig trennt und verbindet und sich immer wieder verschiebt, um stabile
Reproduktionsverhdltnisse fiir Kapitalakkumulation zu schaffen. Kann man also heutzu-
tage von einer Krise der sozialen Reproduktion sprechen? Oder ist die Reproduktion im
Kapitalismus nicht generell immer zwangslaufig krisenhaft? Und wie wird diese Krise sub-
jektiv unterschiedlich empfunden?

Manuela Bojadzijev: Die Frage nach der Krise der Reproduktion lasst sich zuspitzen: Wie
reproduziert sich eigentlich Reproduktion, wenn die Sphdren von Arbeit und Reproduktion
immer weniger klar getrennt sind?

Dennis Eckhardt: Ich mdchte jetzt noch mal auf eure Projekte eingehen und zwar zum The-
ma Logistik. Auf eurer Homepage sagt ihr sinngemadB, dass die Logistik das entscheidende
Feld gegenwartiger 6konomischer Entwicklung sei. Wie kommt das? Was verbindet ihr
damit?

Moritz Altenried: Zuerst sind wir sind ja nicht die Einzigen, die die Logistik sowohl als Feld,
als Disziplin, aber auch als Rationalitat in den Mittelpunkt riicken. Und das passiert bei uns
und anderen mit Blick auf die Rolle, die die Logistik seit den 1960er Jahren einnimmt. Zu
dieser Zeit wird etwa der standardisierte Schifffahrtscontainer entwickelt, eine Technolo-
gie, die den globalen Handel enorm beschleunigt. Aufgrund dieser Technologie und vielen
anderen Faktoren entwickelt sich die Logistik zu dieser Zeit enorm und wird mehr und
mehr zu einer zentralen Disziplin, deren Logik auf den gesamten 6konomischen Kreislauf
ubergreift. Man spricht auch von der Logistikrevolution.

Diese Perspektive der Logistik stellt auch den Versuch dar, Globalisierung oder das, was
als Globalisierung und Neoliberalismus bezeichnet wird, noch mal etwas anders, namlich
anhand der materiellen Infrastrukturen zu erzdhlen, die das ermdglicht haben. Also viel-
leicht ein bisschen weniger den Blick auf Weltbank, Internationalen Wahrungsfonds und
Freihandelsabkommen und mehr Blick auf Algorithmen, Containerterminals und Schiff-
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fahrtsunternehmen oder die Internationale Organisation fiir Standardisierung (ISO). Also
quasi eine produktive alternative Erzahlung dafiir, wie wir zu dem Kapitalismus gekommen
sind, den wir heute kennen. Das als Hintergrund.

Bei mir geht es aktuell, wie gesagt, zentral um die urbane Lieferlogistik, um die letzte
Meile zur Kundschaft. Und ich glaube, auch hier erschliefit sich die 6konomische Relevanz
mit einem Blick auf unsere StraBen, wo man tausende von Paket-Vans, Lieferbot*innen,
Fahrradkurier*innen und so weiter beobachten kann. Wir alle, oder die meisten von uns,
bestellen immer mehr Sachen, von Turnschuhen bis zum Mittagessen, aber auch Wasch-
maschinen im Internet. Diese Sachen missen auch zugestellt werden, das ist ein enorm
schwieriges Unterfangen, weil die letzte Meile der Zustellung, also die Zustellung bis an
die Haustilir der Kunden*innen, enorm kompliziert, teuer und aufwendig ist. Und das ist
auch der Grund, warum zum Beispiel Innenstadte gerade an ihre Grenzen geraten. Allein in
New York haben UPS und die anderen grofen Paketzusteller letztes Jahr eine halbe Million
Strafzettel fiirs Falschparken bekommen. Die On-Demand-Logik verandert also ganz kon-
kret die Stadte durch Verkehr, durch neue Warenlager, die notig werden, weil die Kund-
schaft immer schnellere Lieferung verlangt. Oder auch durch sogenannte virtuelle Restau-
rants, die nur fiir die Auslieferung tiber digitale Plattformen kochen.

Dasist das eine und das andere ist, dass nattiirlich die Arbeit auf der letzten Meile enorm
relevant ist durch die gestiegene Relevanz der letzten Meile insgesamt. Und so sehen wir
da einerseits die Experimente mit flexibler Arbeit auf Plattformen und in anderen Versio-
nen. Und andererseits gibt es massive Automatisierungsbemiihungen, Stichwort: Liefer-
drohnen. Ich halte die letzte Meile, beziehungsweise die urbane Logistik, also gerade fir
einen zentralen Brennpunkt des Gegenwartskapitalismus, wo die Internetbkonomie mit
materiellen Raumen der Stadt und Arbeitsbeziehungen zusammenkommt. Und dieses Zu-
sammenkommen, das knirscht ganz gewaltig.

Manuela Bojadzijev: Logistik ist natiirlich auch in Bezug auf die historische Entwicklung
des Kapitalismus, seinen Anféangen im Kolonialismus und im Zuge der Entwicklung von
Militarlogistik interessant. Beziiglich des Imagindren der Logistik lasst sich sehr viel iiber
die Weise, in der Globalisierung stattfindet, lernen, weil Logistik ein bestimmtes Wissen
uber die Globalisierung umsetzt. Logistik muss versuchen zu verstehen, wie eigentlich das
Einspannen weiter Wege und das Umspannen des Globalen funktioniert, damit sie unsere
Infrastrukturen entsprechend den existierenden Lokalitdaten baut und das Globale und Lo-
kale dadurch auf eine bestimmte Weise co-konfiguriert. Mich interessiert dartiber hinaus
das, was sich logistische Subjektivierung nennen liele. Also die Weise, in der wir uns ein-
passbar, schnittstellenfahig machen oder uns dem widersetzen.

Dennis Eckhardt: Wir kénnen es auch ein bisschen kleiner machen, wir miissen ja nicht
gleich von der Epoche reden, weil dafiir das Biiro auch ein bisschen klein ist. Aber man
kann sehen, dass — je nachdem wie man es dreht — das Phédnomen eine andere Gestalt
und Qualitat hat, eine andere Arbeitskultur womoglich, die dadurch erforschbar wird. Wie
es jetzt in der Debatte angesprochen wurde, mochte ich hier nochmal nach dem Globalen
und Transnationalen fragen: Was koénnen denn Techniken oder digitale Techniken ska-
lieren? Inwiefern kénnen sie Reichweiten darstellen oder auch nicht? Das scheint mir ja
gerade beim Thema Crowdworking spezifisch zu sein, dass man dort Techniken einsetzen
kann, die eine unterschiedliche Skalierbarkeit iiber nationale Grenzen hinweg zulassen.
Was bedeutet das genau?
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Mira Wallis: Genau, eine der zentralen Charakteristika von Crowdwork ist die zeitraumliche
Rekonfiguration von Arbeit. Die digitale Technologie der Plattform ermoglicht, rdumlich
und zeitlich entfernte, formal selbststandige Arbeiter*innen in den Wertschopfungsprozess
einzubinden. Unternehmen kénnen so — um nochmal an den Begriff der logistischen Ratio-
nalitdat anzuschlieBen — Just-in-Time und To-the-Point jederzeit auf einen riesigen Pool von
Arbeitskraften auf der ganzen Welt zugreifen, zu jeder Tages- und Nachtzeit. Crowdwor-
ker*innen konnen potenziell von tberall aus arbeiten, solange sie iiber einen Computer
oder ein Smartphone und eine stabile Internetverbindung verfiigen. Die Betonung liegt auf
potenziell. Denn unsere empirische Forschung zeigt, dass Crowdwork in den allermeisten
Féllen vom privaten Zuhause aus erledigt wird. Es gibt viele Werbeslogans, die mit dem
Spruch »work is no longer a place, it's an activity« arbeiten. Das ist natiirlich ein Mythos.
Zeitraumliche Rekonfiguration heifit auf der Seite der Arbeitenden auch, dass das private
Zuhause zum Arbeitsplatz wird und sich die Grenze zwischen den Spharen der Produktion
und Reproduktion weiter verschiebt. Es bedeutet fiir viele Crowdworker*innen auch, sich
zeitlich verfiigbar machen zu miissen, um den Anforderungen von Kunden*innen am an-
deren Ende der Welt gerecht werden zu konnen. Denn die Skalierbarkeit produziert eine
neue globale Konkurrenz zwischen den Arbeitenden.

Ich finde es aber auch spannend, die Frage andersherum zu stellen: Was ist eigentlich
nicht skalierbar? Also wo gerat die Skalierbarkeit von digitaler Arbeit an ihre Grenzen?
Beim Thema Crowdwork ist damit die Frage verbunden, bis zu welchem Zeitpunkt es ei-
gentlich fiir Unternehmen gtinstig, effizient und produktiv ist, auf vereinzelte Freelancer
in verschiedenen Teilen der Welt zuriickzugreifen und ab wann sie wieder auf Lokalitat
und eine gewisse raumliche Konzentration von Arbeitenden angewiesen sind. Ich denke,
das wird insbesondere im Bereich Microtasking und hier spezifisch bei solchen Tatigkeiten,
bei denen es um Trainingsdaten fiir Algorithmen und maschinelles Lernen geht, relevant.
Bei vielen dieser Tatigkeiten geht es um sehr vertrauliche Daten. Anstelle von klassischen
Crowdwork-Plattformen gibt es in diesem Bereich also immer mehr Anbieter, die lokal or-
ganisierte Crowds anbieten, die besser geschult werden kdénnen, mehr Datensicherheit ver-
sprechen und in manchen Féllen vielleicht auch tiber bestimmte gemeinsame Eigenschaf-
ten wie kulturelle oder sprachliche Kenntnisse verfiigen. Obwohl Crowdwork theoretisch
unbegrenzt skalierbar ist, werden hier Reichweite und Lokalitat also doch wieder relevant.

Moritz Altenried: Ich finde den Begriff der Skalierbarkeit sehr produktiv, man denkt mit
ihm tiber digitale Technologien, und damit meinen wir einerseits verschiedene Computer
und Endgerate und andererseits das Internet, anders nach. Und zwar aus einer Perspektive
der Rekonfiguration von Raumen. Im Begriff des Virtuellen zum Beispiel steckt tenden-
ziell eine Ortlosigkeit und das Internet wird oft mit schwindender Bedeutung von Raum in
Verbindung gebracht. Die Idee von Skalen erlaubt stattdessen eben genau einen Blick auf
okonomische Geografien, die sich teilweise dramatisch verandern, sich komplett neu zu-
sammensetzen. Aber Raum und Geografie werden dadurch eben nicht weniger bedeutend.
Und da ist der Begriff der Skalierbarkeit hilfreich. Digitale Technologien stehen auch hier
in einer logistischen Tradition. Auch das Schiff und das Wagenrad schicken Arbeitskraft
als Ware auf die Reise. Und auch hier andern sich Skalen. Das ist aus der Perspektive der
okonomischen Geografien ein total wichtiger und zentraler Schritt, genauso wie digitale
Technologien eine enorm wichtige Rolle in der Rekonfiguration dieser Skalen erhalten.

Dennis Eckhardt: Super. Konntet ihr das zum Thema virtuelle Migration nochmal anrei-
chern?
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Manuela Bojadzijev: Aus der Migrationsforschung kommend, kénnen wir von mobiler Ar-
beit sprechen. Forschung zu digitaler Arbeit kommt meist ohne die Annahme aus, dass
Arbeit stets mobilisiert werden muss. Fir uns ist ein Verstandnis von Mobilitat zentral fir
unser Verstdandnis von Arbeit. Das ist es im Grunde, worum es in unserem Projekt geht. Wir
untersuchen entsprechend, welche neuen Mobilitatspraxen sich bei digitaler und digita-
lisierter Arbeit finden lassen. Wir gehen dabei von der These aus, dass die Digitalisierung
von Arbeit neue Mobilitaten erfordert und beférdert. Damit einher geht die Frage nach den
Biirger‘innenrechten. Die zeitrdumliche Rekonfiguration von Arbeit, von der Mira sprach,
lasst auch ein verandertes Verhdltnis von Berechtigung und Entrechtung vermuten. Und
schlieBlich stellt sich die Frage an den Begriff der Migration und was er unter digitalen Be-
dingungen bedeuten kann und wird. Das untersuchen wir aktuell.

Moritz Altenried: Oder empirisch gesagt, das Beispiel einer Arbeiterin in einem philippi-
nischen Callcenter, die den Kund’innenservice fiir eine amerikanische Staubsaugerfirma
macht. Diese Person wird nach der amerikanischen Zeitzone arbeiten, weil dann die Kund-
schaft anruft. Sie wird eine Rolle fiir die amerikanische Okonomie ausfiillen, fiir deren Ar-
beitsmarkt. Diese Person wird versuchen, ihren Akzent zu verstecken, weil die Kundschaft
von einem Service in den USA ausgeht, und weil sie der Gefahr aus dem Weg gehen will,
im Falle, dass der Akzent doch erkannt wird, rassistisch diskriminiert zu werden. Wenn man
sich diese multiplen Dimensionen anschaut, kann man sich die Frage stellen, was diese
Person eigentlich von einer Migrantin, die tatsachlich in die USA gegangen ist und dort in
einer Firma arbeitet, unterscheidet. Und dann kommt man in verschiedenen Varianten da-
rauf, dass das Einzige, was da nicht geschehen ist, ist die physische Bewegung des Korpers
von einem Land ins andere. Was die subjektive Erfahrung, die zeitliche Erfahrung, die 6ko-
nomische Erfahrung, teilweise auch die rechtliche Erfahrung betrifft, erlebt diese Person
ziemlich viel von dem, was wir unter Migration kennen. Und dann ist man ganz schnell bei
epistemischen Fragen: Was ist denn dann eigentlich noch Migration und ist es notwendi-
gerweise nur die physische Bewegung des Korpers iiber eine Grenze? Das wird eben min-
destens schwammig in einer Zeit, in der es oft auch vollig unklar ist, was eigentlich migriert:
Ist es der Korper, sind es die Daten oder ist es die Arbeitskraft? Wir untersuchen die Mobili-
tatspraxen und befragen diese sich abzeichnenden Veranderungen auch hinsichtlich ihrer
epistemischen Dimensionen, befragen sie theoretisch.

Manuela Bojadzijev: Ja, was bedeuten unter digitalen Bedingungen eigentlich Haushalts-
strukturen, die sich iber Geografien erstrecken und so gelebt werden in Hinblick darauf,
was wir darunter verstehen, wer eigentlich Migrant*in ist? Wenn eine Zeit lang provokativ
behauptet wurde, alle seien Migrant*innen, horen wir dann jetzt auf, welche zu sein?

Mira Wallis: Ich kann unser Verstdndnis von virtueller Migration abschlieBend anhand
meines Forschungsfeldes erldutern. Ich erforsche Crowdwork nicht nur in Deutschland,
sondern auch in Rumanien. Einer der vielen Griinde, warum es spannend ist, sich digi-
tale Arbeit in diesen beiden Landern anzuschauen, sind die historisch gewachsenen Mi-
grationsstrome. Circa fiinf Millionen Rumén*innen leben und arbeiten im Ausland. Das
ist ein Viertel der gesamten Bevolkerung. Viele von ihnen kommen nach Deutschland, wo
Ruman’innen eine der am schnellsten wachsenden Einwanderungsgruppen ausmachen.
Gleichzeitig lagern deutsche Unternehmen seit langer Zeit Teile ihrer Produktion nach Ru-
manien aus. Wir kdnnen uns also fragen, wie sich diese Praxen mit der Digitalisierung ver-
andern. Deutsche Unternehmen kénnen nun theoretisch iber Plattformen auf rumdanische
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Arbeitskraft zugreifen, ohne Teile ihrer Produktion wirklich physisch auszulagern. Heif3t
das auf Seiten der Arbeitenden auch, dass weniger Menschen >traditionell« migrieren, weil
sie iiber Crowdwork-Plattformen an der digitalen Okonomie partizipieren kénnen? Oder
bietet die digitale Plattformarbeit ihnen gerade die Moglichkeit zu migrieren, weil sie zu-
mindest theoretisch nicht an einen Ort gebunden ist und einen Zugang zu Arbeit bietet,
der auf dem lokalen Arbeitsmarkt in einem neuen Land aufgrund von Sprache, rechtlichen
Beschréankungen, Rassismus und/oder anderen Faktoren haufig erschwert ist? Aber wem
steht diese Moglichkeit tiberhaupt offen, auf solchen Plattformen zu arbeiten? Und natiir-
lich sind noch ganz andere Faktoren aufler der Arbeitssuche mit einer Entscheidung zu mi-
grieren verbunden. Das sind also etwa die Fragen, die wir uns mit Blick auf neue Praktiken
und Formen von Mobilitat und Migration unter digitalen Bedingungen stellen und die wir
versuchen, ethnografisch zu erforschen.

Endnoten

1 Gefordert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) — Projektnummer 398798988. Wei-
tere Informationen unter http://www.platform-mobilities.net, aufgerufen am 23.7.2020.
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