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ABSTRACT

Der Beitrag ist ein Kommentar zu ,,Forschen bei Feinden. Uber die (Un-)
Maoglichkeit einer ethnografischen Forschung in duf3erst rechten Feldern®
von Patrick Wielowiejski im selben Band und denkt die forschungsethischen
und methodologischen Uberlegungen Wielowiejskis vor dem Hintergrund
aktueller gesellschaftlicher Entwicklungen weiter.
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Patrick Wielowiejski beginnt seinen Beitrag zu forschungsethischen und -praktischen
Spannungsfeldern in der ethnografischen Forschung tiber und in extrem rechten
Feldern mit der Feststellung, dass rechte Politiken ,,Konjunktur® haben und zuneh-
mend mehrheitsfahig werden. Nicht nur vor diesem Hintergrund, sondern generell
argumentiert er, dass eine ethnografische Forschung in rechten Feldern letztlich nur
dann ethisch vertretbar sei, wenn sie gegen diese Felder anschreibt. Das umfasse bei-
spielsweise das grundlegende Ziel, die extreme Rechte zu bekdmpfen, aber bedeute
auch, sich im Laufe der Forschung nicht etwa deshalb fiir deren Projekte vereinnah-
men zu lassen, weil Ndhe und Vertrauen aufgebaut werden sollen. Anhand seiner
eigenen Forschungserfahrungen mit schwulen Ménnern in der AfD formuliert
Patrick Wielowiejski aus, wie eine in diesem Sinne engagierte Ethnografie in rechten
Feldern konkret aussehen kann, die eine permanente Abwéigung zwischen notwen-
diger Teilnahme und ebenso notwendiger Abgrenzung erfordert.

Im Folgenden nehme ich diesen Vorschlag auf und mache einen Versuch, ihn mit Blick
auf jlingere gesellschaftliche Entwicklungen weiterzudenken. Ich argumentiere, dass
sich vor deren Hintergrund eben jene Fragen von ethisch problematischer Kom-
pliz:innenschaft ausweiten lassen, die Patrick Wielowiejski fiir rechte Felder formuliert.
Denn sie fordern ethnografisches Forschen noch einmal umfassender heraus. Im Sinne
einer ersten Anndherung schlage ich vor, diesen Herausforderungen unter Riickgriff
auf die lange Geschichte queerer, feministischer und dekolonialer Forschungen zu
begegnen, und formuliere Anschlussfragen, die sich in unterschiedliche Richtungen
weiterdenken lassen.

Ich schreibe diesen Kommentar im Winter 2024/25. In Deutschland ist Wahlkampf,
eine Migrationsdebatte jagt die nidchste, CDU und FDP stimmen im Bundestag
gemeinsam mit der AfD ab, aus deren Reihen wiederum zum wiederholten Male,
aber in deutlich schirferer Tonlage Forderungen nach Abschaffung der Gender
Studies an den Universititen kommen. Gleichzeitig hilt die Repression von Protest
im Kontext des Gazakriegs an und immer 6fter werden in diesem Zusammenhang
auch Veranstaltungen an Universititen abgesagt." Kurz: Es wird zunehmend deut-
lich, dass eine autoritidre Wende sich nicht mehr nur am Horizont abzeichnet, son-
dern bereits im Gang ist. Der Beitrag von Patrick Wielowiejski tragt den Titel
»Forschen bei Feinden“. Mit dem Begriff der Feindschaft verweist er einerseits auf
die dominante politische Rationalitit seines Feldes, die auf einer kategorialen Tren-
nung von Freund und Feind beruht. Der antidemokratische Charakter dieser politi-
schen Logik liege darin, dass es Feinde letztlich auszuldschen gelte (Wielowiejski
2024, 50, 65f.). Andererseits nutzt er den Begriff, um forschungsethische Fragen
nach der Bedeutung von Kollaboration und Solidaritit in ethnografischer For-
schung mit ihrer spezifischen Beziehung zwischen Forscher:in und Feld zu stellen.
Doch wer sind angesichts der aktuellen Entwicklungen diese Feinde? Was sind
rechte Felder in der autoritiren Wende und was bedeutet das fiir engagierte, kritische,
emanzipatorische Ethnografie?

1 Siehe dazu beispielsweise einen Artikel von Manuela Bojadzijev, Ivo Eichhorn, Serhat Karakayali und Bernd
Kasparek in der tageszeitung (https://taz.de/Aus-Sicht-der-Migrationsforschung/!6065675/, aufgerufen am
2.2.2026), das vielfach geteilte Statement der Fachgesellschaft fir Geschlechterstudien ,Angriffen auf die
Freiheit von Wissenschaft und Forschung entschlossen entgegentreten” (hier verlinkt auf der Website der
Kommission Geschlechterforschung und Queere Anthropologie der Deutschen Gesellschaft fiir Empirische
Kulturwissenschaft: https://dgekw.de/wp-content/uploads/2025/02/Statement_ Wissenschaftsfreiheit 02_2025.
pdf, aufgerufen am 2.2.2026) und einen Aufruf von Wissenschaftsorgani-

sationen und NGOs zur Verteidigung der Meinungsfreiheit an Hochschulen: https://www.freitag.de/autoren/
der-freitag/statement-zur-ausladung-von-albanese-wo-wenn-nicht-an-einer-universitaet,

aufgerufen am 26.2.2025).
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Wenn Patrick Wielowiejski mit Cammelli dariiber nachdenkt, dass einzelne aus einer
antifaschistischen Haltung getroffene Entscheidungen auch dazu fithren kdnnen,
dass sich Forschungsfelder verschlief3en, wirft das andersherum die Frage auf, unter
welchen Bedingungen sie Giiberhaupt offen sind. Ich denke, dass der gesellschaftliche
Kontext sowie Patrick Wielowiejskis Positionierung hier eine wesentliche Rolle spielen.
Auch wenn dies letztlich Spekulation bleibt, vermute ich, dass seine Forschung heute
nicht mehr in der gleichen Weise moglich wire, da sich die AfD als Partei insgesamt
nach rechts verschoben hat, womit sich die Fronten weiter verhéirtet haben, und da
die Mitglieder der Partei womoglich weniger auf Anerkennung durch Forschung
setzen. Weiterfiihrend ldsst sich fragen, ob sie fiir andere Menschen wie queers of colour
damals ebenfalls offen gewesen wire beziehungsweise fiir wen die Reibungen und
Spannungen, die sich aus der zunehmenden Verstrickung ins Feld ergeben, moglicher-
weise nicht auszuhalten (gewesen) wiren. Wie gehen wir damit um, wenn — zuge-
spitzt formuliert — die Politiken des Forschungsfeldes darauf abzielen, die Subjekt-
position der Forscher:in aus der Welt zu schaffen?

Gerade im Kontext eines erstarkenden Autoritarismus ist der Hinweis aus den Gender
und Queer Studies ernst zu nehmen, dass Ethnograf:innen als Teil der Welt tiber
diese schreiben und damit nie vollkommen losgeldst oder auflerhalb von ihrem For-
schungsfeld existieren. Mit den Worten Beate Binders, die dies fiir eine Anthropolo-
gie politischer Felder formuliert, l4sst sich sagen, dass die Anthropologie des Politi-
schen ,,nicht iiber, sondern immer schon aus Politik heraus forscht —, ohne dass
diese Position vollstdndig kontrollierbar wire® (Binder 2014, 381). Diese Uberlegun-
gen gehen auf teilweise dltere Diskussionen zu einer halfie Anthropology (Abu-Lughod
1991) oder native Anthropology (Jones 1970) zuruck, die die Trennung zwischen

In- und Outsider in Frage stellen und argumentieren, dass Ethnografiinnen Teil der
Welten sind, die sie erforschen, und insofern gegen herrschende Verhéltnisse anschrei-
ben sollten. Gerade aus queeren, feministischen, dekolonialen und rassismuskritischen
Perspektiven leitet sich aus dieser Einsicht also nicht nur die Forderung nach Refle-
xivitdt ab, das heifit dem konsequenten Mitdenken und aktiven Verhandeln der
eigenen Verwobenheiten (Binder 2014; Weiss 2024). Sie lassen sich zugleich als ein
Pladoyer dafiir verstehen, dass die Forschung auch auf eine Uberwindung gegen-
wartiger gesellschaftlicher Zustinde abzielen soll — worin ich eine wichtige Parallele
zu Patrick Wielowiejskis Beitrag sehe. Mit dem Sozial- und Kulturanthropologen
Jafari Sinclaire Allen lisst sich dieses Ziel gleichsam als Charakteristikum der Antro-
pologie selbst beschreiben: ,,Perhaps it is the very success of anthropology’s singular
intellectual project that also now calls us to create something different.”“ (Allen
2024, 53)

Wenn ich auf die lange Geschichte der Infragestellung hegemonialer Weltvorstellun-
gen durch die Anthropologie sowie die Gender und Queer Studies verweise, dann
nicht, um zu sagen, dass Patrick Wielowiejskis Vorschlag sich in diese Geschichte
lediglich einreiht. Vielmehr fiihrt sein Vorschlag, wenn er im Rahmen der autoriti-
ren Wende weitergedacht wird, gewissermafien zu diesen Uberlegungen der Gender
und Queer Studies zuriick und bekriftigt ihre Relevanz.

Angesichts der aktuellen Entwicklungen wird also meines Erachtens noch deutli-
cher, dass wir immer aus der Welt heraus forschen, auch dann, wenn der Fokus
nicht auf marginalisierten Subjektpositionen liegt. Uber die Frage des eigenen
Involviertseins in die Welt, die bewohnt und erforscht wird, hinaus, stellt Patrick
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Wielowiejski auch die Frage, fiir wen oder was Wissenschaft betrieben werden solle,
und argumentiert in seinem Beitrag gegen eine unbedingte Solidaritidt mit den For-
schungspartner:innen. Auch diese Frage erhilt im aktuellen Moment neue Dring-
lichkeit. Ich mochte hier ebenfalls queere und feministische Perspektiven zu Rate
ziehen, die auf eine kritische Infragestellung gesellschaftlicher Machtverhiltnisse
abzielen und sich als anti-normative Intervention in diese verstehen (Binder/Hess
2013). Durch diesen Bezug 6ffnet sich Patrick Wielowiejskis Frage ,,Solidaritdt mit
wem?“ auch fiir andere Felder ethnografischer Forschung. Auf der Suche nach einer
Antwort auf diese Frage ist ein Solidaritdtsbegriff in Anlehnung an die Gender und
Queer Studies hilfreich, der zugleich herrschaftskritisch ist und auf der Einsicht
beruht, dass wir in einer im doppelten Sinn geteilten — also gemeinsamen und von
Unterscheidungen durchzogenen — Welt leben.? (Weiss 2020, 1372) Das heif3t im
Umkehrschluss jedoch nicht, dass nur noch spezifische Forschungsfelder ausgewahlt
werden konnen, vielmehr kann dieses Vorhaben unterschiedlich Gestalt annehmen,
je nachdem, wer in welchem gesellschaftlichen Kontext wozu forscht. Relevant
scheint mir fiir die konkrete Ausgestaltung — neben dem Forschungsfeld und der
Positionalitit der Forscher:in — auch der gesellschaftliche Kontext, der Forscher:in
und Feld miteinander verbindet.

Verschiedene Anthropolog:innen haben jeweils eigene Umgangsweisen mit diesen
Fragen und entsprechende Anpassungsstrategien fiir die Forschung gefunden. Die
Gestalt des Projekts ist dann verschieden, aber die grundlegende solidarische Hal-
tung wird geteilt. Wenn eine in Patrick Wielowiejskis Sinne antifaschistische Hal-
tung nicht mehr mdoglich ist, kann dem beispielsweise mit einer Anpassung der
Methoden begegnet werden. So lief3e sich statt Teilnehmender Beobachtung auf
weniger ,,teilnehmende® Methoden wie Interviews und Dokumentenanalyse
zuriickzugreifen (Grassiani 2019). Eine andere Moglichkeit ist, den Zuschnitt des
Feldes beziehungsweise den Blickwinkel zu verdndern. Macht ldsst sich auch von
ihren Rindern her (Das/Poole 2004; Bojadzijev/R6mhild 2014) und aus markier-
ten, marginalisierten beziehungsweise prekarisierten Perspektiven heraus, also
nicht notwendigerweise nur nach ,,oben“ (Nader 1972) und in ihren Zentren erfor-
schen. Schliefilich haben manche Forschende sich auch dazu entschieden,
bestimmte Aspekte der eigenen politischen Position oder Identitit nicht offenzule-
gen (Shoshan 2016; Nguyen 2017; Grassiani 2019). Dies setzt allerdings voraus, dass
es tatsdchlich moglich ist, diese Aspekte zu verbergen (im Sinne von passing), und
es bedeutet auch, dass antifaschistische Haltung eher im Schreiben, als eine Form
der Kulturkritik, denn in der Forschungspraxis selbst zum Tragen kommt (Ortner
2016, 61-65). Die verschiedenen Dilemmata lassen sich demnach durch Strategien
wie Methodenwahl, Zuschnitt des Feldes und gezieltes Management der eigenen
Identitidt im Feld wihrend der Forschung reflexiv navigieren und produktiv
machen. Sie sind jedoch zugleich nicht aufzuloésen (Grassiani 2019, 255f.). Insofern
wird sich Anthropologie, die nicht nur ,,nach unten“ (gedacht entlang von Macht-
verhéltnissen) forscht, zwangsldufig in Momente von Kompliz:innenschaft verstri-
cken. Wie aber Patrick Wielowiejskis Beitrag zeigt, bedeutet dies nicht, dass deshalb
die eigene Haltung und entsprechende Forschungsentscheidungen egal sind. Es gilt,

2 Diese Verwendung des Begriffs stammt von Shalini Randeria, die im Kontext postkolonialer Verflechtungen
Europas auf die doppelte Bedeutung des deutschen Adjektivs ,geteilt” (shared und divided) eingeht (Conrad/
Randeria 2002, 17f.). Mir geht es dabei allerdings nicht in erster Linie um Grenzziehungen, sondern darum, dass
wir eine gemeinsame Welt teilen, aber unterschiedlich darin positioniert sind.
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situative L.osungen zu finden und dabei im Blick zu behalten, dass sich Fragen der
antifaschistischen Haltung auch relational zwischen Feld und Forscher:in entfalten.
In der Situation selbst ist dabei nicht immer vollstindig absehbar, welche Effekte ein
bestimmtes Verhalten haben wird, da dessen Auswirkungen teilweise erst retrospek-
tiv erkennbar werden.

Abschlie3end lasst sich festhalten, dass gerade angesichts eines erstarkenden Autori-
tarismus fir ethnografisches Forschen von feministischen, queeren, dekolonialen
Ethnografien gelernt werden muss. Denn letztlich geht es auch in der Anthropolo-
gie — und so bringt Jafari Sinclaire Allen sie mit queerer Theorie und Schwarzen
feministischen Denkweisen zusammen — genau darum: ,,to offer a redefinition and
;rework(ing)‘ of how to conceive, carry out, analyze, and narrativize embodied
social-cultural experience toward creating a useful human record and more humane
futures — the bread and butter, or ends, of the enterprise of sociocultural anthro-
pology.”“ (Allen 2024, 32)
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